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g1(·), ĝ1(·) Dichtefunktion bezogen auf die Einsatzentscheidung im

zweistu�gen fraktionellen Antwortmodell, geschätzt
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1 Einführung

1.1 Problemstellung

Leiharbeit erlaubt es Betrieben, die Mitarbeiterzahl kurzfristig an die betriebliche

Situation anzupassen. Insbesondere können Auftragsspitzen durch zusätzliche Ar-

beitskräfte aufgefangen werden, ohne dass Kosten für deren Einstellung oder Ent-

lassung anfallen. Um Betrieben diese Beschäftigungs�exibilität einzuräumen und

zugleich die Rechte der Leihbeschäftigten zu schützen, ist im Jahr 1972 das Arbeit-

nehmerüberlassungsgesetz (AÜG) als rechtliche Grundlage der Leiharbeit geschaf-

fen worden. In den Jahren 2003/2004 wurde das AÜG im Zuge der Hartz-Reformen

weitgehend gelockert. Mit der Deregulierung der Leiharbeit sollten die Beschäfti-

gungschancen von Erwerbslosen erhöht und der Abbau der Arbeitslosigkeit voran-

getrieben werden. Der konjunkturelle Aufschwung in den Folgejahren war mit einem

massiven Beschäftigungswachstum in der Leiharbeitsbranche verbunden. Bis heute

hat sich die Zahl der Leihbeschäftigten etwa verdreifacht.

Mit der zunehmenden Bedeutung der Leiharbeit ist der Umgang der Einsatzbetriebe

mit diesem Instrument erheblich in die Kritik geraten: Seit einigen Jahren äuÿern

insbesondere Arbeitnehmerverbände ihren Unmut darüber, dass Leiharbeit nicht

mehr allein reaktiv aus Flexibilitätsgründen, sondern auch strategisch zur gezielten

Kostensenkung eingesetzt wird. So fordert die Kampagne der Industriegewerkschaft

Metall �Gleiche Arbeit - Gleiches Geld� eine uneingeschränkte Gleichstellung von

Leihbeschäftigten mit dem Ziel, eine Verdrängung von Stammbeschäftigten durch

kostengünstigere Leiharbeitskräfte zu verhindern.
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Empirische Studien bestätigen, dass Leihbeschäftigte deutlich geringer entlohnt wer-

den und höheren sozialen Risiken ausgesetzt sind als vergleichbare Stammbeschäf-

tigte (vgl. z. B. Garz 2014, Dütsch 2011). Zudem zeigt sich, dass Leiharbeit nur

eingeschränkt zur Integration von Erwerbslosen in den Arbeitsmarkt beiträgt (vgl.

z. B. Lehmer/Ziegler 2010). Weiter ist belegt, dass reguläre Beschäftigung durch

Leiharbeit verdrängt wird. So führte der Beschäftigungsanstieg im Leiharbeitssek-

tor zwar nachweislich zu einer Erhöhung der Gesamtbeschäftigung, die Hälfte der

entstandenen Leiharbeitsverhältnisse hat jedoch andere sozialversicherungsp�ichtige

Beschäftigungsverhältnisse ersetzt (vgl. Jahn/Weber 2013). Auch die Auswirkungen

der Leiharbeit auf die betriebliche Entwicklung sind in den Fokus wissenschaftlicher

Untersuchungen gerückt. So zeigt sich, dass ein moderater Einsatz von Leiharbeit

mit Produktivitätsgewinnen verbunden ist, ein weiterer Anstieg der Nutzungsinten-

sität jedoch zu einem Rückgang der Arbeitsproduktivität führt (vgl. Hirsch/Müller

2012).

Dass sich inzwischen eine neue Art der Leiharbeitsnutzung etabliert hat, geht aus

den qualitativen Studien von Holst et al. (2010) und Promberger (2006) hervor. In

den untersuchten Fallbetrieben mit beständig hohen Nutzungsintensitäten zeigt sich,

dass Leiharbeit strategisch zur Kostensenkung eingesetzt wird. Hierbei werden Teile

der Stammbelegschaft durch Leiharbeitskräfte mit dem Ziel ersetzt, die betrieblichen

Arbeitskosten zu verringern bzw. Kosten zu vermeiden, die aufgrund institutioneller

Regelungen für Stamm- nicht jedoch für Leihbeschäftigte anfallen.

Angesichts des zunehmenden Anteils an Leihbeschäftigten in den Einsatzbetrie-

ben werden mithilfe quantitativer Forschungsmethoden zwar die damit verbundenen

Auswirkungen auf die betriebliche Entwicklung untersucht (vgl. z. B. Hirsch/Müller

2012), eine entsprechende Auseinandersetzung mit den betrieblichen Gründen der

Leiharbeitsnutzung �ndet bislang jedoch nur begrenzt statt. Bisherige Studien, die

betriebliche Determinanten der Leiharbeitsnachfrage mithilfe mikroökonometrischer

Verfahren untersuchen, belegen insbesondere, dass Umsatzschwankungen und Perso-

nalprobleme den Einsatz von Leiharbeit begünstigen (vgl. z. B. Hagen/Boockmann
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2002, Bohachova/Einsele 2008). Sie konzentrieren sich jedoch weitgehend auf die

Bedeutung von Motiven der reaktiven Nutzung. Zudem beschränken sich bisherige

Arbeiten häu�g auf die Modellierung der Einsatzentscheidung. Die Intensität der

betrieblichen Leiharbeitsnutzung wird, wenn überhaupt, durch wenig geeignete Mo-

delle erklärt.

Ausgehend von den betrieblichen Motiven, die Holst et al. (2010) und Promberger

(2006) in ausgewählten Fallbetrieben mit strategischer Nutzung vor�nden, stellt

sich daher die Frage, welche quantitative Bedeutung den strategischen Motiven im

Einzelnen zukommt. Zielstellung dieser Arbeit ist es, die Relevanz von betrieblichen

Motiven, die eine strategische Leiharbeitsnutzung begründen können, im Hinblick

auf die betriebliche Nutzungsintensität zu überprüfen. Hierbei wird auch untersucht,

inwieweit sich die Bedeutung der strategischen Motive im Zuge der Deregulierung der

Leiharbeit verändert hat. Zur empirischen Analyse der Nutzungsintensität wird auf

die Daten des Betriebspanels des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

(IAB) zurückgegri�en. Es werden mikroökonometrische Verfahren angewendet, die

überwiegend erstmals zur Untersuchung der betrieblichen Nachfrage nach Leiharbeit

herangezogen werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut.

Im zweiten Kapitel wird zunächst das Grundprinzip der Arbeitnehmerüberlassung

erläutert und eine Einordnung der Leiharbeit als Beschäftigungsform und als per-

sonalpolitisches Instrument vorgenommen. Dann werden die rechtlichen Rahmen-

bedingungen beschrieben und wichtige Fakten bezüglich der Entwicklung und der

Verbreitung der Leiharbeit vorgestellt. Schlieÿlich werden wesentliche empirische

Befunde zu den Auswirkungen der Leiharbeit diskutiert.

Mit den betrieblichen Motiven der Leiharbeitsnutzung befasst sich das dritte Kapi-

tel. Zunächst erfolgt eine Abgrenzung zwischen reaktiver und strategischer Nutzung.
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Danach wird ein Überblick über bisherige empirische Studien gegeben, die betrieb-

liche Determinanten der Leiharbeitsnachfrage untersuchen. Anschlieÿend werden die

betrieblichen Motive der reaktiven und der strategischen Nutzung vorgestellt, wobei

auf wesentliche theoretische und empirische Befunde eingegangen wird. Auÿerdem

wird der Ein�uss institutioneller Vorschriften auf die Nachfrage nach Leiharbeit

beleuchtet. Im Anschluss daran wird der Zusammenhang zwischen der Art der Leih-

arbeitsnutzung einerseits und der Nutzungsintensität sowie deren Beständigkeit an-

dererseits diskutiert. Auf dieser Grundlage werden abschlieÿend überprüfbare Hy-

pothesen zu den betrieblichen Motiven der strategischen Leiharbeitsnutzung abge-

leitet.

Im vierten Kapitel wird das IAB-Betriebspanel vorgestellt, das als Datengrundla-

ge zur Überprüfung der abgeleiteten Hypothesen herangezogen wird. Im Anschluss

daran wird die Operationalisierung der diskutierten Determinanten beschrieben. Auf

Basis deskriptiver Ergebnisse wird sodann die Entwicklung der betrieblichen Leih-

arbeitsnutzung dargestellt. Abschlieÿend wird deskriptiv untersucht, welche Unter-

schiede zwischen Betrieben bezüglich jener Eigenschaften bestehen, die zur Erklä-

rung des Nachfrageverhaltens herangezogen werden.

Im fünften Kapitel wird die Relevanz der strategischen Motive für das Ausmaÿ

der Leiharbeitsnutzung untersucht. Zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen

werden verschiedene mikroökonometrische Verfahren herangezogen, die im ersten

Teil des Kapitels vorgestellt werden. Darüber hinaus wird erläutert, welche Tests zur

Modelldiagnose und zur Modellselektion durchgeführt werden. Im zweiten Teil wird

auf Basis der Testergebnisse zunächst die Wahl der Modelle begründet, bevor die

Schätzergebnisse vorgestellt werden. Im ersten Schritt werden die Schätzergebnisse

für den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008 diskutiert. Diese werden im zwei-

ten Schritt den Ergebnissen für den Zeitraum 2009-2011 gegenübergestellt. Welche

Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden Nachreformperioden und dem

Vorreformjahr 2002 bestehen, wird im dritten Schritt aufgezeigt. Abschlieÿend wird

für den Zeitraum 2005-2008 überprüft, ob und inwieweit sich Betriebe mit intensi-
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ver Nutzung hinsichtlich der Relevanz der strategischen Motive von Betrieben mit

moderater Nutzung unterscheiden.

Da Betriebe im Falle eines strategischen Einsatzes typischerweise beständig hohe

Nutzungsintensitäten aufweisen, wird im sechsten Kapitel untersucht, welche der

strategischen Motive für die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nutzung re-

levant sind. Die zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen verwendeten Metho-

den werden im ersten Teil dieses Kapitels beschrieben. Im Anschluss daran werden

die Schätzergebnisse vorgestellt.

Im siebten und letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst

und daraus ableitbare Implikationen diskutiert.
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In diesem Kapitel wird zunächst das Grundprinzip der Arbeitnehmerüberlassung

beschrieben und eine Einordnung in Bezug auf andere Beschäftigungsformen und

personalpolitische Instrumente vorgenommen. Sodann werden die gesetzlichen und

tari�ichen Rahmenbedingungen der Leiharbeit sowie deren Entwicklung seit dem

Jahr 2003 dargestellt. Anschlieÿend wird auf die Entwicklung und die Verbreitung

der Leiharbeit eingegangen. In diesem Zuge werden auch wesentliche Eigenschaften

und Strukturen der drei an der Arbeitnehmerüberlassung beteiligten Parteien aufge-

zeigt. Schlieÿlich werden wesentliche Ergebnisse empirischer Studien diskutiert, die

sich mit den Auswirkungen der Leiharbeit befassen.

2.1 De�nition und Einordnung

Arbeitnehmerüberlassung bzw. Leiharbeit �ndet statt, wenn ein Arbeitnehmer

(Leiharbeitnehmer) eines Unternehmens (Verleiher) an ein anderes Unternehmen

(Entleiher) zur Arbeitserbringung ausgeliehen wird. Diese Konstellation wird häu�g

als Dreiecksverhältnis bezeichnet (vgl. z. B. Crimmann et al. 2009: 5, Burda/Kvas-

nicka 2006: 195): Leiharbeitnehmer und Verleiher gehen einen Arbeitsvertrag ein,

während der Verleiher mit dem Entleiher einen Arbeitnehmerüberlassungsvertrag

abschlieÿt. Das Entleihunternehmen ist für die Dauer der Überlassung dem Leihar-

beitnehmer weisungsbefugt. Es zahlt dem Verleiher eine so genannte Entleihgebühr,

die neben den Arbeitskosten des Leiharbeitnehmers auch die Gemeinkosten und

den Gewinn des Verleihunternehmens enthält. Für die Arbeitserbringung im Ent-
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Abbildung 2.1: Dreiecksverhältnis Arbeitnehmerüberlassung.
Quelle: Crimmann et al. (2009: 5)

leihunternehmen wird der Leiharbeitnehmer vom Verleiher entlohnt. Abbildung 2.1

veranschaulicht diese Dreiecksbeziehung.1

Gemäÿ der De�nition des Statistischen Bundesamts zählt Leiharbeit zu den aty-

pischen Beschäftigungsformen, da Arbeits- und Beschäftigungsverhältnis hier � an-

ders als im Falle des Normalarbeitsverhältnisses � auseinander fallen: Zwischen dem

Leihbeschäftigten und dem Verleiher besteht zwar ein Arbeitsvertrag, die Beschäf-

tigung erfolgt jedoch im entleihenden Unternehmen. Zu den atypischen Beschäfti-

gungsformen gehören auch geringfügige und befristete Beschäftigungen sowie Teil-

zeitbeschäftigungen mit einer Wochenarbeitszeit von 20 Stunden oder weniger (vgl.

z. B. Statistisches Bundesamt 2009). Insgesamt ist ein Viertel aller Erwerbstätigen

atypisch beschäftigt, wovon sich etwa jeder Zehnte in einem Leiharbeitsverhältnis

be�ndet (vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 7).2

1Die Begri�e Arbeitnehmerüberlassung und Leiharbeit werden im Folgenden synonym verwendet.
Leiharbeitnehmer werden auch als Leihbeschäftigte oder Leiharbeitskräfte bezeichnet, wobei
damit sowohl männliche als auch weibliche Beschäftigte gemeint sind. Ferner werden entleihen-
de Unternehmen im Folgenden auch Einsatz-, Nutzer- oder Entleihbetriebe bzw. -unternehmen
genannt; verleihende Unternehmen werden auch als Verleihbetriebe bzw. -unternehmen bezeich-
net. Die Begri�e Entgelt, Lohn, Gehalt und Vergütung werden imWeiteren synonym verwendet.
Arbeitskosten werden auch als Lohnkosten bezeichnet.

2Im Rahmen dieser Arbeit werden Normalarbeitsverhältnisse sowie andere Beschäftigungsverhält-
nisse auÿerhalb der Leiharbeit als reguläre Beschäftigung bezeichnet.
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Unternehmen verfügen über eine Reihe personalpolitischer Instrumente, um die be-

triebliche Beschäftigung an Änderungen des Personalbedarfs anzupassen. Hierbei

kann zwischen internen und externen Flexibilisierungsinstrumenten unterschieden

werden (vgl. Atkinson 1984, Hohendanner/Bellmann 2006). Leiharbeit zählt neben

der Einstellung und Entlassung von Beschäftigten sowie der Auftragsvergabe an

Fremdunternehmen zu den externen Instrumenten, da die Anpassung über den ex-

ternen Arbeitsmarkt erfolgt. In Abgrenzung dazu wird auf interne Flexibilisierungs-

instrumente zurückgegri�en, wenn Anpassungen auf Basis der bestehenden Beschäf-

tigungsverhältnisse ohne deren zahlenmäÿige Veränderung vorgenommen werden.

Hierzu gehören vor allem Maÿnahmen, die mit einer Ausweitung und Verkürzung der

Arbeitszeit verbunden sind, wie etwa Arbeitszeitmodelle, Überstunden und Kurzar-

beit.

Obgleich die atypischen Beschäftigungsformen in den letzten Jahren erheblich an Be-

deutung gewonnen haben, kommen empirische Studien übereinstimmend zu dem Er-

gebnis, dass internen Maÿnahmen weiterhin eine deutlich wichtigere Rolle zukommt

als externen Flexibilisierungsinstrumenten (vgl. Hohendanner/Bellmann 2006, Prom-

berger 2006: 87, Schröpfer et al. 2011). So wird in Betrieben zunächst die Arbeits-

zeit�exibilität genutzt, um auf einen veränderten Personalbedarf zu reagieren. Ein

Bedarfsrückgang, wie er in extremer Form infolge der Finanz- und Wirtschaftskri-

se 2008/2009 stattfand, wird weniger durch den Abbau von Normalarbeitsverhält-

nissen, sondern vor allem durch die Verkürzung der Arbeitszeit und durch Kurz-

arbeit kompensiert (vgl. Schröpfer et al. 2011). Im Falle eines ansteigenden Perso-

nalbedarfs greifen Betriebe meist erst nach Ausschöpfen der internen Flexibilisie-

rungsinstrumente auf externe zurück (vgl. Promberger 2006: 87). Ein abweichendes

Nachfrageverhalten stellen Bellmann/Kühl (2007) und Promberger (2006: 147) in

Betrieben mit intensiver Leiharbeitsnutzung fest; hier werden interne Instrumente

vergleichsweise zurückhaltend eingesetzt. Relativ zu anderen externen Instrumen-

ten, wie geringfügigen oder befristeten Beschäftigungsverhältnissen, spielt Leihar-

beit insgesamt betrachtet eher eine untergeordnete Rolle (vgl. Promberger 2006:

87). Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Sektoren. So wird
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Leiharbeit im Produzierenden Gewerbe häu�ger als andere externe Instrumente ein-

gesetzt, während Betriebe im Dienstleistungsbereich in erster Linie auf Mini-Jobs

und Befristungen zurückgreifen (vgl. Hohendanner/Bellmann 2006).

2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Um Betrieben ein höheres Maÿ an externer Flexibilität zu ermöglichen und die be-

tro�enen Beschäftigten zugleich arbeitsrechtlich zu schützen, wurde Leiharbeit mit

dem Erlass des Arbeitnehmerüberlassungsgesetzes (AÜG) im Jahre 1972 legalisiert.

Das AÜG regelt die P�ichten der verleihenden und entleihenden Unternehmen ge-

genüber den Leihbeschäftigten. Darüber hinaus regelt es die P�ichten der Verleih-

unternehmen gegenüber der Bundesagentur für Arbeit. So setzt die Überlassung von

Arbeitnehmern grundsätzlich eine Erlaubnis der Behörde voraus. Zudem unterliegen

Verleihunternehmen einer Reihe von Melde- und Auskunftsp�ichten.

Zu arbeitsmarktpolitischer Bedeutung gelangte die Arbeitnehmerüberlassung im

Zuge der Hartz-Reformen. Vor dem Hintergrund, erwerbslosen Personen durch Leih-

arbeit den Wiedereinstieg in eine Beschäftigung zu erleichtern und damit zur Verrin-

gerung der Arbeitslosigkeit beizutragen, wurde das AÜG mit vollständiger Wirkung

zum Jahr 2004 erheblich gelockert.3 Erstens �el die Regelung zur Überlassungs-

höchstdauer weg, nach der Leihbeschäftigte bis dahin maximal für zwei Jahre im

Entleihbetrieb eingesetzt werden durften. Zweitens wurde das Synchronisationsver-

bot gestrichen, das bislang die Befristung von Leiharbeitsverträgen auf die voraus-

sichtliche Dauer des Einsatzes untersagte. Drittens wurde das Wiedereinstellungs-

verbot abgescha�t, das Verleihunternehmen die Einstellung von zuvor entlassenen

Leihbeschäftigten verwehrte. Viertens wurde das Befristungsverbot aufgehoben, das

bis dahin eine Aneinanderreihung befristeter Leiharbeitsverträge unterbinden soll-

te. Zudem wurde das Verbot der Arbeitnehmerüberlassung im Bauhauptgewerbe

3Die diesbezüglichen Vorschläge der Hartz-Kommission wurden durch das Erste Gesetz für mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt umgesetzt (vgl. Hartz et al. 2002).
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gelockert.4 Insgesamt betrachtet ent�elen damit Regelungen, die noch zuvor einer

Abwälzung des unternehmerischen Beschäftigungsrisikos auf Leihbeschäftigte und

einer Verdrängung von Stammbeschäftigten in den Einsatzbetrieben entgegenwir-

ken sollten (vgl. z. B. Burda/Kvasnicka 2006: 201).

Im Gegenzug wurden Leiharbeitnehmer hinsichtlich ihrer Arbeits- und Entlohnungs-

bedingungen den im Einsatzbetrieb regulär Beschäftigten rechtlich gleichgestellt. So

wurde der Geltungsbereich des im Jahr 2002 eingeführten Gleichbehandlungsgrund-

satzes auf die gesamte Einsatzdauer ausgeweitet. Zur Wahrung der Tarifautonomie

wurde es Verleihunternehmen zugleich jedoch gestattet, die Arbeits- und Entloh-

nungsbedingungen abweichend davon tari�ich zu regeln.5 Die Einräumung der vor-

rangigen Geltung von Tarifverträgen führte nach dem Erlass des Ersten Gesetzes

für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt im Jahr 2002 zu einem drastischen

Anstieg der Tarifbindung innerhalb der Verleihbranche (vgl. z. B. Ammermüller et al.

2003: 6, Promberger 2006: 47). Bereits mit Geltungsbeginn des Gleichbehandlungs-

grundsatzes im Jahr 2004 �elen nahezu alle Leiharbeitnehmer unter gültige Ta-

rifverträge, die eine deutlich geringere Entlohnung vorsahen als die Tari�öhne der

Einsatzbranchen (vgl. Jahn 2010, Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2003: 23 �.).6

Mit der EU-Richtlinie 2008/104/EG einigten sich die Mitgliedstaaten der Euro-

päischen Union (EU) im Jahr 2008 auf Mindeststandards bei der Arbeitnehmer-

überlassung. Vor dem Hintergrund, ein ausgewogenes Verhältnis zwischen betrieb-

licher Flexibilität und sozialer Sicherheit herzustellen und einer weiteren Segmen-

tierung des Arbeitsmarktes entgegenzuwirken, sollte eine Umsetzung in nationales

Recht innerhalb von drei Jahren erfolgen.7 Im Kern fordert die Richtlinie, dass die

4Für eine detailliertere Beschreibung der AÜG-Reform siehe z. B. Burda/Kvasnicka (2006: 199 �.).
5Hierzu ist eine Tarifbindung des Verleihunternehmens nicht zwangsläu�g erforderlich, die Be-
zugnahme auf einen gültigen Tarifvertrag im Leiharbeitsvertrag genügt. Für eine kritische Ein-
schätzung der rechtlichen Ausgestaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes siehe Krause (2012:
30 �.) und Waltermann (2010).

6Die Ergebnisse der repräsentativen Befragung von Ammermüller et al. (2003: 17 �.) zeigen, dass
die überwiegende Mehrheit der Verleihbetriebe noch im Jahr 2003 aufgrund der bevorstehenden
Ausweitung des Gleichbehandlungsgrundsatzes mit einer beachtlichen Erhöhung der Arbeits-
kosten und mit deutlichen Umsatzeinbuÿen rechnete.

7Für Details zur so genannten Flexicurity-Strategie der EU siehe z. B. Keller/Seifert (2008).
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Arbeits- und Entlohnungsbedingungen der Leiharbeitnehmer mindestens dem Ni-

veau der im Einsatzbetrieb regulär Beschäftigten entsprechen. Ebenso wie das AÜG

lässt auch die EU-Richtlinie Abweichungen nach unten zu, sofern sie auf tari�ichen

Vereinbarungen beruhen und Leihbeschäftigten ein angemessenes (aber nicht näher

bestimmtes) Schutzniveau zuteil werden lassen.

In den vergangenen beiden Jahren haben Gesetzgeber und Tarifpartner einige Schrit-

te unternommen, um die EU-Leiharbeitsrichtlinie in nationales Recht umzusetzen.

So ist die Gleichbehandlung von Leihbeschäftigten seit Mai 2011 auch dann verp�ich-

tend, wenn Leihbeschäftigte eingesetzt werden, die weniger als sechs Monate zuvor

noch als Stammbeschäftigte im Entleihunternehmen tätig waren. Damit sollte der

durch die Drogeriemarktkette Schlecker bekannt gewordenen Praxis Einhalt geboten

werden, Mitarbeiter zu entlassen und sie über einen konzerneigenen Verleihbetrieb

zu schlechteren Bedingungen wieder einzustellen (�Drehtürklausel�).8 Zusätzlich zu

den bereits bestehenden Regelungen zur Entlohnung wurden allgemeinverbindliche

Lohnuntergrenzen im AÜG festgeschrieben.9 Gleichzeitig räumte der Gesetzgeber

den Tarifparteien eine Einjahresfrist ein, um die in der EU-Leiharbeitsrichtlinie

geforderte Gleichbehandlung ohne staatliches Zutun umzusetzen. Seit November

2012 gelten in einigen Einsatzbranchen so genannte Branchenzuschläge, auf die

sich die Gewerkschaften und die Arbeitgeberverbände des Verleihgewerbes verstän-

digt haben.10 Die vereinbarten Zuschläge sehen eine stufenweise, an die Einsatz-

dauer gekoppelte Erhöhung der Entlohnung von Leihbeschäftigten vor, durch die

eine Annäherung an das Lohnniveau der Stammbeschäftigten erreicht wird. Der-

zeit erhalten Leihbeschäftigte in neun Verarbeitenden Branchen und im Bereich

Personen- und Güterverkehr Zuschläge von bis zu 50% (vgl. auch Bispinck/WSI-

8Die Änderungen des AÜG wurden durch das Erste Gesetz zur Änderung des Arbeitnehmer-
überlassungsgesetzes � Verhinderung von Missbrauch der Arbeitnehmerüberlassung umgesetzt.
Weitere Änderungen des AÜG traten im Dezember 2011 in Kraft; insbesondere sind Einsatzbe-
triebe seitdem verp�ichtet, Leihbeschäftigten den Zugang zu Gemeinschaftseinrichtungen des
Betriebes zu gewähren und sie über o�ene Stellen im Betrieb zu informieren.

9Die Lohnuntergrenze entspricht derzeit den tari�ichen Einstiegslöhnen, die zwischen dem Bun-
desverband der Personaldienstleister (BAP), dem Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsun-
ternehmen (iGZ) und der Tarifgemeinschaft des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) verein-
bart worden sind.

10Innerhalb dieser Branchen gelten die Zuschläge auch für nicht tarifgebundene Einsatzbetriebe.
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Tarifarchiv 2012: 22 f.). Neben Branchenzuschlägen haben sich die Tarifpartner teil-

weise auch auf eine Begrenzung der Leiharbeitsnutzung verständigt. In Betrieben

der Metall- und Elektroindustrie ist beispielsweise der Einsatz von Leiharbeitskräf-

ten an bestimmte Einsatzgründe geknüpft; zudem muss im Falle langer Einsatz-

dauern die Option einer Festeinstellung des Leihbeschäftigten geprüft werden (vgl.

Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2012: 20).11

2.3 Entwicklung und Verbreitung

Seit der Deregulierung der Arbeitnehmerüberlassung in den Jahren 2003/2004 ist

die Bedeutung der Leiharbeit in Deutschland erheblich gewachsen. So verdreifachte

sich die Zahl der Leiharbeitnehmer innerhalb von zehn Jahren (vgl. Abbildung 2.2).

Derzeit bestehen etwas mehr als 900.000 Leiharbeitsverhältnisse, von denen gut 90%

sozialversicherungsp�ichtig sind. Betrachtet man den Anteil der Leiharbeitnehmer

an allen sozialversicherungsp�ichtig Beschäftigten, ist für die vergangenen Jahre

ein leichter Anstieg auf gut 3% festzustellen (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013,

Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2013a,b).12

Die Arbeitsnachfrage im Verleihgewerbe verhält sich prozyklisch. Im Zuge der Fi-

nanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 verringerte sich die Anzahl der Leiharbeitneh-

mer binnen eines Jahres um ein knappes Viertel (vgl. Statistik der Bundesagentur

für Arbeit 2013a). Da die Branche sehr schnell auf konjunkturelle Veränderungen

reagiert, gilt die Beschäftigungsentwicklung im Leiharbeitssektor als Frühindikator

für die weitere Entwicklung der Gesamtbeschäftigung (vgl. z. B. Bundesagentur für

Arbeit 2011: 15). Während die Erholung der Branche bereits Mitte 2009 einsetzte,

11Eine Begrenzung der Leiharbeitsnutzung sowie eine Verbesserung der Entlohnungs- und Arbeits-
bedingungen eingesetzter Leiharbeitskräfte wurde zuvor stellenweise durch Betriebsvereinba-
rungen erreicht, hingegen eher selten durch tari�iche Vereinbarungen in den Einsatzbranchen
(vgl. z. B. Krause 2012: 30 �., Weinkopf/Vanselow 2008: 21 �., Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2011).

12Die Angaben der Bundesagentur für Arbeit beruhen auf Auswertungen der Arbeitnehmerüber-
lassungsstatistik sowie der Beschäftigungsstatistik. In der Arbeitnehmerüberlassungsstatistik
werden die gesetzlich vorgeschriebenen Meldungen der Verleihbetriebe erfasst. Die Beschäfti-
gungsstatistik enthält Informationen zu sämtlichen sozialversicherungsp�ichtig Beschäftigten,
die im Zuge der Meldung zur Sozialversicherung erfasst werden.
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Abbildung 2.2: Entwicklung der Anzahl der Leihbeschäftigten und des Anteils an
allen sozialversicherungsp�ichtig (SVP) Beschäftigten. Quelle: Sta-
tistik der Bundesagentur für Arbeit (2013a,b), eigene Darstellung.

erfolgten Zuwächse in der Gesamtbeschäftigung erst zum Jahresende. Neben kon-

junkturellen unterliegt der Leiharbeitssektor auch saisonalen Schwankungen. So wird

Leiharbeit stärker in den Sommer- als in den Wintermonaten nachgefragt. Seit der

Jahrtausendwende ist jedoch ein Rückgang der saisonbedingten Volatilität festzu-

stellen (vgl. Baumgarten et al. 2012b: 10).

Mit 2% überschreitet der Anteil der Leihbeschäftigten an der Gesamtbeschäftigung

in Deutschland geringfügig den europäischen Durchschnitt von 1,6% (vgl. CIETT

2013: 30).13 Unter den europäischen Ländern mit überdurchschnittlich hohen Leih-

beschäftigtenanteilen be�ndet sich Deutschland etwa im Mittelfeld; höhere Anteile

weisen Groÿbritannien mit 3,6%, die Niederlande mit 2,6%, Irland (2,5%) und

Frankreich (2,2%) auf.14

Die Anzahl der Verleihunternehmen ist in den letzten Jahren erheblich gestiegen.

Derzeit besitzen etwa 18.500 Unternehmen die Erlaubnis zur Arbeitnehmerüberlas-

13Die Angaben des internationalen Verbands privater Verleihunternehmen (CIETT) beruhen auf
den Auswertungen der Organisation.

14Für einen Vergleich der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Nutzungsgeschehens zwischen
einigen Ländern der EU (darunter Deutschland) siehe Eichhorst/Marx (2012).
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sung (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013: 6). Die Mehrheit betreibt Arbeitnehmer-

überlassung als ausschlieÿlichen oder überwiegenden Betriebszweck. Gut die Hälfte

aller Verleihbetriebe beschäftigt weniger als 20 Mitarbeiter, nur etwa jedes siebte Un-

ternehmen besteht aus mehr als 100 Arbeitnehmern. Promberger (2006: 32 �.) unter-

scheidet drei Arten von Verleihunternehmen: �Generalisten� überlassen ihre Beschäf-

tigten überwiegend für einfache Tätigkeiten im gewerblichen und kaufmännischen

Bereich. �Spezialisten� konzentrieren sich auf bestimmte Branchen oder Berufsfel-

der, etwa auf den Bereich Banken und Versicherungen; sie akquirieren ausschlieÿlich

Arbeitskräfte mit entsprechenden Quali�kationen. Zu den �vermittlungsorientierten

Verleihern� zählen insbesondere Personal-Service-Agenturen (PSA) und kommunale

Beschäftigungsgesellschaften. Sie betreiben Arbeitnehmerüberlassung mit der Maÿ-

gabe, Arbeitslosen die Rückkehr in ein Beschäftigungsverhältnis auÿerhalb der Leih-

arbeit zu erleichtern.15 Eine Vermittlungsorientierung wird darüber hinaus auch kon-

zerneigenen Beschäftigungspools zugesprochen, die Mitarbeiter zur Vermeidung von

betriebsbedingten Entlassungen konzernintern oder -extern verleihen. Mit einem

Umsatz von etwa 20 Mrd. Euro (im Jahr 2011) besitzt die Verleihbranche nicht nur

innerhalb Deutschlands eine hohe wirtschaftliche Bedeutung, sondern auch weltweit

gemessen am Gesamtumsatz der Branche. Mit einem Anteil von 7% am interna-

tionalen Gesamtumsatz liegt Deutschland innerhalb Europas auf Platz drei hinter

Groÿbritannien mit 11% und Frankreich mit 8% (vgl. CIETT 2013: 24).16

Der Anteil der Betriebe, die Leiharbeit einsetzen, ist insgesamt betrachtet sehr ge-

ring.17 Lediglich etwa 3% aller Betriebe machen von Leiharbeit Gebrauch, wobei

in den Entleihbetrieben im Durchschnitt etwa jeder siebte Beschäftigte aus einem

Verleihunternehmen stammt (vgl. Crimmann et al. 2009: 17, 22). Sowohl der Anteil

der Betriebe mit Leiharbeit als auch die betriebliche Nutzungsintensität variieren

15Mit Inkrafttreten des Ersten Gesetzes für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurden
die Arbeitsagenturen verp�ichtet, private Anbieter mit der vermittlungsorientierten Arbeitneh-
merüberlassung zu beauftragen (vgl. z. B. Hess et al. 2006).

16Die USA und Japan tragen mit einem Anteil von 23 bzw. 17% am stärksten zum Gesamtumsatz
der Verleihbranche bei.

17Eine detaillierte deskriptive Untersuchung der Entwicklung der Leiharbeitsnachfrage im Zeit-
raum 2002-2011 erfolgt im Abschnitt 4.4.
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erheblich mit der Betriebsgröÿe. So setzen groÿe Betriebe Leiharbeit zwar häu�ger

ein, jedoch mit geringerer Intensität als kleine Betriebe (vgl. Crimmann et al. 2009:

17 �.).18

Auch zwischen den Branchen bestehen erhebliche Unterschiede (vgl. Crimmann et al.

2009: 18 �.). Während Leiharbeit im Verarbeitenden Gewerbe am stärksten verbrei-

tet ist, wird im Dienstleistungsbereich relativ selten auf Leiharbeit zurückgegrif-

fen.19 Im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen weist etwa ein Drittel

aller Entleihbetriebe Nutzungsintensitäten von mehr als 20% auf. Im Produzieren-

den Gewerbe fällt der Anteil dieser so genannten Intensivnutzer deutlich geringer

aus.20

Auf die wachsende Bedeutung der Intensivnutzung weisen Bellmann/Kühl (2007:

16 f.) hin. Sie stellen insbesondere fest, dass der Anteil der Leihbeschäftigten, die

insgesamt in Betrieben mit intensiver Nutzung tätig sind, seit der Lockerung des

AÜG erheblich gestiegen ist. War im Jahr 2002 noch jeder dritte Leihbeschäftigte

in einem Intensivnutzerbetrieb tätig, entfällt im Jahr 2006 bereits die Hälfte aller

Leiharbeitnehmer auf Betriebe mit hohen Leihbeschä�gtenanteilen.21

Leihbeschäftigte verbleiben in der Regel nur für kurze Zeit im Entleihbetrieb. Mehr

als die Hälfte der Entleiher setzt Leiharbeitnehmer für maximal ein halbes Jahr ein.

In etwa jedem siebten Unternehmen dauert der Einsatz im Durchschnitt länger als

ein Jahr (vgl. Lichtblau et al. 2011: 28).22 Die Ergebnisse der Fallstudien von Holst

et al. (2009) und Promberger (2006) zeigen, dass Unternehmen mit dauerhaft hohen

Leihbeschä�gtenanteilen längere Einsatzdauern vorsehen (vgl. Abschnitt 3.6).

18Die Angaben beruhen auf Auswertungen des IAB-Betriebspanels, die Crimmann et al. (2009)
insbesondere mit der Welle 2008 durchgeführt haben.

19Im internationalen Vergleich ist der Einsatz von Leiharbeitskräften im Verarbeitenden Gewerbe
überdurchschnittlich stark ausgeprägt (vgl. CIETT 2012: 38).

20In der Fachliteratur wird die 20%-Schwelle üblicherweise herangezogen, um Betriebe mit inten-
siver Leiharbeitsnutzung von Betrieben mit moderater Nutzung abzugrenzen (vgl. z. B. Crim-
mann et al. 2009: 23 f., Bellmann/Kühl 2007: 16, Promberger 2006: 61).

21Bellmann/Kühl (2007) verwenden ebenfalls die Daten des IAB-Betriebspanels.
22Die Angaben basieren auf einer repräsentativen Befragung von Unternehmen des Verarbeitenden

Gewerbes und der unternehmensnahen Dienstleistungen und beziehen sich auf den Zeitraum
2007-2010.
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Am häu�gsten werden Leiharbeitnehmer für un- und angelernte Tätigkeiten einge-

setzt (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013). So übt etwa ein Drittel aller Leihbe-

schäftigten Hilfstätigkeiten aus. Ein weiteres knappes Drittel arbeitet in Dienstleis-

tungsberufen und gut ein Fünftel in Metall- und Elektroberufen. Technische Berufe,

wie Chemiker und Ingenieure, sind lediglich mit einem Anteil von 5% vertreten.

Betrachtet man die anteilsmäÿige Zusammensetzung der Berufsfelder im zeitlichen

Verlauf, ist in den Folgejahren der AÜG-Reform ein leichter Zugewinn bei den Hilfs-

tätigkeiten festzustellen. Zudem spiegelt sich der sektorale Strukturwandel in der

Leiharbeitsnachfrage wider. So werden Leihbeschäftigte in Dienstleistungsberufen

seit einigen Jahren verstärkt nachgefragt, während die Bedeutung der Metall- und

Elektroberufe leicht zurückgegangen ist.

Der hohe Anteil an Hilfstätigkeiten zeigt sich auch in der Quali�kationsstruktur der

Leihbeschäftigten (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013). Relativ zur sozialversiche-

rungsp�ichtigen Beschäftigung insgesamt weisen Leiharbeitskräfte ein deutlich nied-

rigeres Quali�kationsniveau auf. Während von den Leihbeschäftigten knapp jeder

Dritte keinen Berufsabschluss besitzt, liegt dieser Anteil insgesamt bei lediglich 13%.

Auch der Anteil der Leiharbeitnehmer mit einem Hochschul- oder Fachhochschul-

abschluss fällt mit 3% deutlich geringer aus als der Anteil unter den sozialversiche-

rungsp�ichtig Beschäftigten insgesamt (11%).

Verglichen mit der Gesamtbeschäftigung sind Männer, Ausländer und Vollzeiter-

werbstätige überdurchschnittlich häu�g in der Leiharbeit vertreten (vgl. Baumgar-

ten et al. 2012b). Etwa die Hälfte der Leihbeschäftigten kommt aus der Arbeitslosig-

keit, knapp jeder Sechste von ihnen war länger als ein Jahr nicht erwerbstätig (vgl.

Bundesagentur für Arbeit 2013: 16). Leiharbeitsverhältnisse werden im Vergleich

zu anderen Arbeitsverhältnissen deutlich schneller aufgelöst. So bestand etwa die

Hälfte der im ersten Halbjahr 2012 beendeten Leiharbeitsverträge für maximal drei

Monate (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013: 17).23 Hinsichtlich des hohen Anteils

23Die relativ kurze Beschäftigungsdauer spiegelt sich auch in einer entsprechend hohen Beschäfti-
gungs�uktuation wider (vgl. Bundesagentur für Arbeit 2013: 17). Setzt man die neu entstan-
denen bzw. die beendeten Leiharbeitsverhältnisse ins Verhältnis zum Bestand an Leihbeschäf-
tigten, ergibt sich für das erste Halbjahr 2012 ein Faktor von 0,55 bzw. 0,6.
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an kurzen Beschäftigungsdauern stellen Crimmann et al. (2009: 77 �.) jedoch fest,

dass viele der betro�enen Beschäftigten keineswegs nur für längstens drei Monate in

der Leiharbeit verbleiben. Werden auch zurückliegende Leiharbeitsverträge berück-

sichtigt, verringert sich der Anteil an Leihbeschäftigten mit kurzen Verweildauern

auf etwa ein Drittel.24 Dies spricht für die Relevanz so genannter Kettenverträge,

bei denen Verleiher die Dauer des Arbeitsverhältnisses an die geplante Einsatzdauer

knüpfen und eine befristete Weiterbeschäftigung von einem neuen Einsatz abhängig

machen (vgl. Crimmann et al. 2009: 70).

2.4 Auswirkungen

Zahlreiche empirische Studien befassen sich mit den mikro- und makroökonomischen

Auswirkungen der Leiharbeit in Deutschland. Im Folgenden werden wesentliche Be-

funde dieser Arbeiten vorgestellt. Zunächst werden die Auswirkungen bezüglich der

Beschäftigten und der Entleihbetriebe diskutiert. Anschlieÿend wird aufgezeigt, ob

und inwieweit sich eine Substitution von Stamm- durch Leihbeschäftigte feststellen

lässt und welche Wirkung von der Leiharbeit auf die Gesamtbeschäftigung aus-

geht.

Übernahme von Leihbeschäftigten

Leiharbeit bietet Erwerbspersonen die Möglichkeit, durch den Einsatz in verschie-

denen Unternehmen den Arbeitsalltag abwechslungsreich zu gestalten und betriebs-

übergreifend Humankapital zu sammeln. Darüber hinaus kann Leiharbeit auch einen

Ausweg aus der Erwerbslosigkeit bieten und als Brücke in ein normales Arbeitsver-

hältnis fungieren. Allerdings wählt lediglich die Minderheit eine Beschäftigung in

der Leiharbeit, um verschiedenartige Tätigkeiten kennenzulernen; für die Mehrheit

24Während die Angaben der Bundesagentur für Arbeit (2013: 17) auf der Arbeitnehmerüberlas-
sungsstatistik basieren, verwenden Crimmann et al. (2009: 77 �.) die Daten der Integrierten
Erwerbsbiographien des IAB (IEB). Für das Jahr 2006 schätzen die Autoren die durchschnitt-
liche Verweildauer in der Leiharbeit auf 131 Tage.
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der Leiharbeitskräfte stellt diese Beschäftigungsform die einzige Möglichkeit dar,

einer Erwerbstätigkeit nachzugehen und dadurch in eine Beschäftigung auÿerhalb

der Leiharbeit zu �nden (vgl. Galais et al. 2007).

Inwieweit Übernahmen durch Einsatzbetriebe statt�nden, ist empirisch mehrfach

untersucht worden (z. B. Baumgarten et al. 2012a: 10 �., Lichtblau et al. 2011:

32 �., Crimmann et al. 2009: 45 �.). Zusammengefasst zeigt sich, dass maximal 15%

aller Leiharbeitnehmer direkt vom Einsatzbetrieb übernommen werden (Klebeef-

fekt) oder anderweitig in ein Beschäftigungsverhältnis auÿerhalb der Leiharbeit �n-

den (Übernahmee�ekt).25 So kommen Lichtblau et al. (2011) zu dem Ergebnis, dass

etwa 14% der Leihbeschäftigten ein Übernahmeangebot erhalten, wobei die Mehr-

heit der Unternehmen die vorherige Erprobung als ausschlaggebend dafür betrachtet.

Crimmann et al. (2009) und Baumgarten et al. (2012a) untersuchen ebenfalls das

Übernahmeverhalten der Einsatzbetriebe und stellen fest, dass 18% aller Entleih-

betriebe im ersten Halbjahr 2008 überhaupt Leihbeschäftigte übernommen haben.

Der Anteil der übernommenen an allen Leihbeschäftigten (Übernahmequote) lag bei

7%. Damit haben etwa 12% aller Neueinstellungen in den Entleihbetrieben durch

die Übernahme von Leiharbeitskräften stattgefunden.26 Holst et al. (2009: 45 f.), die

Entleihbetriebe der Metall- und Elektroindustrie untersuchen, �nden Anhaltspunkte

dafür, dass Übernahmen durch Betriebe mit dauerhaft hohen Nutzungsintensitäten

insbesondere im Bereich der un- und angelernten Tätigkeiten seltener vorkommen.

In welchem Maÿe Leiharbeit für Erwerbslose eine Brücke in ein Beschäftigungsver-

hältnis auÿerhalb der Leiharbeit darstellt, untersuchen Baumgarten et al. (2012a:

18 �.) sowie Lehmer/Ziegler (2010) mithilfe eines Matching-Ansatzes.27 Aus den Er-

25Für eine ausführliche Erörterung des Klebe- bzw. Übernahmee�ekts und für eine Übersicht
empirischer Studien siehe Strotmann (2009: 75 �.).

26Crimmann et al. (2009: 45 �.) und Baumgarten et al. (2012a: 10 �.) verwenden die Daten des
IAB-Betriebspanels. Crimmann et al. (2009: 45 �.) zeigen darüber hinaus auf, dass die Bedeu-
tung der Übernahme von Leihbeschäftigten gegenüber dem Jahr 2003 deutlich angestiegen ist.
Baumgarten et al. (2012a: 10 �.) stellen die Unterschiede im Übernahmeverhalten zwischen
Betriebsgröÿenklassen und Branchen heraus.

27Baumgarten et al. (2012a: 18 �.) nutzen die Daten der Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarkt-
biogra�en (SIAB) bezogen auf den Zeitraum 2005-2008. Lehmer/Ziegler (2010) verwenden die
Daten der IEB bezogen auf den Zeitraum 2004-2008.
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gebnissen von Baumgarten et al. (2012a) geht hervor, dass Leihbeschäftigte

bessere Beschäftigungschancen besitzen als vergleichbare Personen, die keine Tä-

tigkeit in der Leiharbeit zur Beendigung der Arbeitslosigkeit aufnehmen. So haben

Leiharbeitnehmer eine um bis zu 11Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit, in

eine Vollzeitbeschäftigung auÿerhalb der Zeitarbeit zu �nden, sofern die Phase der

Arbeitslosigkeit nicht länger als sechs Monate andauerte.28 Im Unterschied zu dieser

Arbeit beschränken Lehmer/Ziegler (2010) ihre Untersuchung auf Leihbeschäftigte,

die zuvor für mindestens ein Jahr arbeitslos gewesen sind. Die Autoren kommen

zu dem Ergebnis, dass etwa fünf von hundert Leihbeschäftigten der Wechsel in ein

dauerhaftes Arbeitsverhältnis auÿerhalb der Leiharbeit gelingt. Der Anteil erhöht

sich auf 9%, wenn die Zeit der Arbeitslosigkeit durch kurze Erwerbsphasen unter-

brochen war. Hinsichtlich der Bedeutung der Leiharbeit als Brücke in eine Beschäfti-

gung auÿerhalb der Leiharbeit erkennen Lehmer/Ziegler (2010) eher einen �schmalen

Steg�.

Situation der Leihbeschäftigten

Über die Verbesserung der Beschäftigungschancen hinaus ist jedoch festzustellen,

dass Beschäftigte in der Leiharbeit hinsichtlich ihrer Entlohnungs- und Arbeitsbe-

dingungen deutlich schlechter gestellt sind als Stammbeschäftigte. Die Quanti�zie-

rung der Lohndi�erenz ist Gegenstand zahlreicher empirischer Studien.29

Aus dem direkten Vergleich der Arbeitsentgelte geht hervor, dass Leihbeschäftig-

te eine um bis zu 50% geringere Entlohnung erhalten (vgl. z. B. Baumgarten et al.

2012b: 25 �., Statistisches Bundesamt 2009: 14, Promberger 2006: 45 f., Sczesny et al.

2008: 77 �.), wobei der Lohnabstand im Niedrigquali�kationsbereich der Verarbei-

28Einen Wirkungse�ekt auf eine beliebige Beschäftigungsform auÿerhalb der Leiharbeit �nden die
Autoren hingegen nicht.

29Diese beziehen sich auf unterschiedliche Zeiträume bis zum Jahr 2010 und berücksichtigen daher
weder die im Mai 2011 eingeführte Lohnuntergrenze noch die seit Jahresende 2012 geltenden
Branchenzuschläge. Während die Einführung der Lohnuntergrenze keine nennenswerten Aus-
wirkungen auf die Entlohnung haben dürfte (vgl. z. B. Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2011: 26 �.),
ist infolge der tari�ich vereinbarten Branchenzuschläge mit einer Anhebung des Lohnniveaus
in der Leiharbeitsbranche zu rechnen.
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tenden Branchen besonders ausgeprägt ist (Promberger 2006: 25, Sczesny et al.

2008: 83 �.). Grund für die Benachteiligung gegenüber Stammbeschäftigten sind

die vom Gleichbehandlungsgrundsatz abweichenden Tarifvereinbarungen der Leih-

arbeitsbranche, die die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen für nahezu alle Leih-

beschäftigten regeln (vgl. Abschnitt 2.2).

Bei Berücksichtigung sozio-demographischer Merkmale der Beschäftigten schwan-

ken die Schätzwerte für die durchschnittliche Lohndi�erenz zwischen 6 und 29%

(vgl. Garz 2014, Dütsch 2011, Giesecke 2009, Jahn 2010, Oberst et al. 2007, Kvas-

nicka/Werwatz 2003). Herauszustellen ist die Arbeit von Garz (2014), der zusätzlich

den Ein�uss makroökonomischer Faktoren kontrolliert. Für den gesamten Zeitraum

2001-2009 �ndet Garz (2014) zwar eine relativ kleine Lohnlücke von durchschnittlich

6%, er stellt aber fest, dass sich der Abstand seit der Lockerung des AÜG auf etwa

15% im Jahr 2008 erhöht hat. Dütsch (2011) �ndet für den Zeitraum 2006-2007 eine

ähnlich hohe Lohndi�erenz (16,7%).30

Infolge der Benachteiligung gehört ein überdurchschnittlich hoher Anteil der Leih-

beschäftigten zur Gruppe der Niedriglohnempfänger. Während etwa 11% der Be-

schäftigten in Normalarbeitsverhältnissen einen Verdienst unterhalb der Niedrig-

lohnschwelle erhalten, sind in der Leiharbeit zwei Drittel der Beschäftigten davon

betro�en (vgl. Wingerter 2009: 1088, Statistisches Bundesamt 2012: 20).31 Auch

bei Berücksichtigung sozio-demographischer Unterschiede weisen Leihbeschäftigte

ein um 25Prozentpunkte höheres Risiko auf, zur Gruppe der Niedriglohnempfän-

ger zu gehören (vgl. Kalina/Weinkopf 2008: 459 �.). Entsprechend höher fällt auch

der Anteil derer aus, die ergänzende Leistungen aus der Grundsicherung erhalten.

Während insgesamt etwa 3% der sozialversicherungsp�ichtig Beschäftigten zu den

so genannten Aufstockern gehören, ist in der Leiharbeit etwa jeder zehnte Beschäf-

30Garz (2014) und Dütsch (2011) verwenden die Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP). Auf Basis der IAB-Beschäftigtenstichproben (IABS) �nden Jahn (2010) und Kvas-
nicka/Werwatz (2003) höhere durchschnittliche Lohndi�erenzen zwischen 10 und 20% für die
Zeiträume 1997-2004 und 1980-1990. Oberst et al. (2007) werten die Beschäftigtendaten eines
Groÿunternehmens aus und schätzen die Lohndi�erenz auf 29%.

31Das Statistische Bundesamt verwendet die international übliche Niedriglohnschwelle von zwei
Dritteln des Median-Stundenverdienstes (vgl. z. B. Wingerter 2009: 1087).
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tigte auf ergänzende Transferleistungen angewiesen (vgl. Bundesagentur für Arbeit

2013).32 Bosch (2011: 6) und Waltermann (2010: 82) weisen darauf hin, dass aus der

geringeren Entlohnung auch eine vergleichsweise schlechte soziale Absicherung der

Leihbeschäftigten resultiert.

Andere Studien zeigen, dass Leihbeschäftigte stärker von sozialen Risiken betro�en

sind als regulär Beschäftigte. Dütsch (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass Leihbe-

schäftigte einem höheren Beschäftigungsrisiko ausgesetzt sind und auch subjektiv

eine stärkere Arbeitsplatzunsicherheit verspüren als Beschäftigte in Normalarbeits-

verhältnissen. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt Brehmer/Seifert (2008).33 Inwie-

fern sich die Beschäftigungsdauer von Leiharbeitskräften durch die AÜG-Reformen

verändert hat, untersuchen Antoni/Jahn (2009). Sie zeigen auf, dass die Deregu-

lierungsschritte seit dem Jahr 2002 im Gegensatz zu früheren Reformen zu einer

Verkürzung der Beschäftigungsdauer geführt haben.34

Weiter stellt Dütsch (2011) fest, dass Leiharbeitnehmer sich stärker beru�ichen

Belastungen ausgesetzt sehen als regulär Beschäftigte, eine höhere Unzufrieden-

heit mit ihrer Erwerbssituation aufweisen und ihren Gesundheitszustand als relativ

schlecht einschätzen. Hinsichtlich der Quali�zierungsmöglichkeiten und der beruf-

lichen Anerkennung �ndet der Autor hingegen keine Unterschiede zwischen beiden

Beschäftigtengruppen. Gundert/Hohendanner (2011) überprüfen, ob sich die mit

der Beschäftigungsform verbundenen sozialen Risiken in der subjektiven Wahrneh-

mung der sozialen Teilhabe niederschlagen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis,

dass sich Leiharbeitnehmer weit weniger in die Gesellschaft integriert fühlen als

32Ob und in welcher Höhe ein Anspruch auf ergänzende Leistungen aus der Grundsicherung be-
steht, hängt insbesondere von der Gröÿe der Bedarfsgemeinschaft und deren Einkommenssitua-
tion ab.

33Die Ergebnisse beider Studien beruhen auf Auswertungen des SOEP. Während Dütsch (2011)
einen Matching-Ansatz verwendet, greift Brehmer/Seifert (2008) auf nichtlineare Modelle mit
unbeobachteten E�ekten zurück. Beide Arbeiten untersuchen verschiedene soziale Risiken vor
dem Hintergrund, die Prekarität der Leiharbeit bzw. anderen atypischen Beschäftigungsver-
hältnissen zu beurteilen.

34Hierzu verwenden Antoni/Jahn (2009) die Daten der IABS.
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unbefristet Beschäftigte, die auÿerhalb der Leiharbeit tätig sind und ähnliche sozio-

demographische Merkmale aufweisen.35

Leistungsmotivation der Beschäftigten

Inwiefern sich ein intensiver bzw. strategischer Einsatz von Leiharbeit auf die Ein-

stellung und das Verhalten der Leih- und Stammbeschäftigten auswirkt, untersuchen

Holst et al. (2009) im Rahmen von Fallstudien, die sie in Entleihbetrieben der Metall-

und Elektroindustrie durchgeführt haben. Holst et al. (2009) kommen insbesondere

zu dem Ergebnis, dass die hohe Präsenz von Leihbeschäftigten und die enge Ver-

�echtung der beiden Beschäftigtengruppen im Arbeitsprozess zu einer Steigerung der

Leistungsmotivation führen, sowohl unter den Leihbeschäftigten als auch unter den

Stammbeschäftigten. Seitens der Leiharbeitskräfte ist die hohe Arbeitsmotivation

an die Ho�nung geknüpft, vom Entleihbetrieb in ein festes Arbeitsverhältnis über-

nommen zu werden.36 Eine Disziplinierung der Stammbeschäftigten erfolgt nach den

Befunden von Holst et al. (2009) dadurch, dass die Anwesenheit vieler (kostengüns-

tigerer) Leihbeschäftigter Ängste um den eigenen Arbeitsplatz schürt, insbesondere

wenn bereits Arbeitsplätze ehemaliger Kollegen dauerhaft mit Leiharbeitskräften

besetzt worden sind.

Entwicklung der Einsatzbetriebe

Infolge einer höheren Leistungsmotivation der Beschäftigten kann der Einsatz von

Leiharbeit also mit Produktivitätsgewinnen verbunden sein. Positive Auswirkungen

der Leiharbeit auf den Unternehmenserfolg sind jedoch auch aufgrund der höheren

betrieblichen Beschäftigungs�exibilität und einer besseren Qualität der Personalaus-

wahl möglich (vgl. Hirsch/Müller 2012). Zudem lassen sich unter Umständen weitere

betriebliche Kosten reduzieren.37 Negative E�ekte auf die Unternehmensentwicklung

35Gundert/Hohendanner (2011) verwenden die Daten des Panels �Arbeitsmarkt und soziale Siche-
rung� (PASS) für den Zeitraum 2006-2008.

36Dies belegen auch Engellandt/Riphahn (2005) mithilfe von Beschäftigtendaten.
37Die betrieblichen Motive für den Einsatz von Leiharbeit werden in Kapitel 3 dieser Arbeit

ausführlich diskutiert.
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sind denkbar, wenn Leihbeschäftigte mit typischerweise geringeren �rmenspezi�-

schen Kenntnissen als Stammbeschäftigte die Arbeitsproduktivität absenken (vgl.

Nollen 1996) oder die Zusammenarbeit zwischen den Beschäftigten beider Gruppen

kon�iktbehaftet ist (vgl. George 2003).

Dass Entleihunternehmen im Jahr 2010 ein höheres Umsatzwachstum realisierten

und zudem häu�ger mit einem weiteren Wachstum rechneten als Betriebe ohne

Leiharbeit, stellen Lichtblau et al. (2011) auf Basis deskriptiver Auswertungen fest,

und zwar über alle Unternehmensgröÿen und Sektoren hinweg.38

Die Auswirkungen des Umfangs der Leiharbeitsnutzung auf die betriebliche Arbeits-

produktivität untersuchen Hirsch/Müller (2012).39 Sie stellen fest, dass moderate

Nutzungsintensitäten zu einem Anstieg der Produktivität um bis zu 14% führen,

sich der positive Produktivitätse�ekt jedoch bei einem Leihbeschäftigtenanteil von

mehr als 11% wieder abschwächt. Bei einer intensiven Nutzung mit Leihbeschäf-

tigtenanteilen von mehr als 20% können Hirsch/Müller (2012) keine Produktivi-

tätsunterschiede gegenüber Betrieben ohne Leiharbeit mehr nachweisen. Aus dem

konkavförmigen Ein�uss schlussfolgern die Autoren zum einen, dass der Einsatz von

Leiharbeit aufgrund der erhöhten Beschäftigungs�exibilität zu Produktivitätsge-

winnen führt. Zum anderen äuÿern Hirsch/Müller (2012) die Vermutung, dass Leih-

arbeit in Betrieben mit intensiver Nutzung weniger aus Flexibilitätsgründen, sondern

zur Verringerung der Arbeitskosten eingesetzt wird.

Analog dazu �nden Nielen/Schiersch (2014) einen U-förmigen Zusammenhang zwi-

schen der betrieblichen Nutzungsintensität und den Lohnstückkosten, die die Auto-

ren als Maÿ für die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit verwenden.40 Demnach können

38Lichtblau et al. (2011) führen dies darauf zurück, dass Unternehmen aufgrund der Leiharbeits-
nutzung nach der Wirtschaftskrise 2008/2009 eher in der Lage waren, auf steigende Auftrags-
eingänge zu reagieren als Unternehmen, die auf den Einsatz von Leiharbeit verzichteten. Eine
solche Schlussfolgerung setzt jedoch eine tiefgreifendere Analyse voraus.

39Hirsch/Müller (2012) nutzen die Wellen 2003�2009 des IAB-Betriebspanels. Ihre Ergebnisse ba-
sieren auf Schätzungen von Paneldatenmodellen unter Berücksichtigung zeitkonstanter sowie
zeitvarianter unbeobachteter Heterogenität zwischen den Betrieben.

40Methodisch gehen Nielen/Schiersch (2014) ähnlich vor wie Hirsch/Müller (2012). Anders als
letztere verwenden Nielen/Schiersch (2014) jedoch die amtlichen Daten der Kostenstruktur-
erhebung und zwar für den Zeitraum 1999-2006.
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Betriebe ihre Lohnstückkosten durch den moderaten Einsatz von Leiharbeit ver-

ringern, im Falle hoher Nutzungsintensitäten steigen die Lohnstückkosten jedoch

wieder an.

E�ekte auf die Gesamtbeschäftigung

Für Betriebe kann der Einsatz von Leiharbeit gegenüber einer Festeinstellung aus

verschiedenen Gründen von Vorteil sein.41 Wird Leiharbeit strategisch zur Kosten-

senkung genutzt, ist zu erwarten, dass hierbei Arbeitsplätze ehemaliger Stammbe-

schäftigter dauerhaft mit Leihbeschäftigten besetzt werden.

Dass ein Teil der Entleihbetriebe Stammbeschäftigte durch Leihbeschäftigte ersetzt,

zeigen die Arbeiten von Promberger (2006: 113 �.), Sczesny et al. (2008: 59 �.), Crim-

mann et al. (2009: 34 �.) und Baumgarten et al. (2012b: 40 �.).42 Im Grundsatz ge-

hen diese Arbeiten von einer Substitution aus, wenn Leiharbeit aufgebaut und die

Stammbeschäftigung zugleich abgebaut wird, gleich bleibt oder sich bei konstantem

Leiharbeitseinsatz die Zahl der Stammbeschäftigten verringert. Promberger (2006),

der eine etwas weiter gefasste De�nition für seine Berechnungen wählt, berechnet

für den Zeitraum 1998 bis 2003, dass pro Jahr in etwa jedem vierten Entleihbetrieb

eine Verdrängung stattgefunden hat.43 Einen ebenso hohen Anteil an Substitutions-

betrieben �nden Sczesny et al. (2008) für das Jahr 2004, in dem die Reform des

AÜG vollständig in Kraft trat.44 Für die Folgezeit kommen Sczesny et al. (2008)

und Crimmann et al. (2009) übereinstimmend zu dem Ergebnis, dass jährlich ma-

ximal in jedem fünften Entleihbetrieb Stammbeschäftigte durch Leihbeschäftigte

ausgetauscht wurden. Für die Zeit der Wirtschaftskrise 2008/2009 fällt der Anteil

41Eine ausführliche Auseinandersetzung mit den betrieblichen Motiven der Leiharbeitsnutzung
erfolgt in Kapitel 3.

42Die deskriptiven Ergebnisse dieser Studien basieren auf den Daten des IAB-Betriebspanels. Die
Arbeiten unterscheiden sich hinsichtlich der Vorgehensweise und des untersuchten Zeitraums.

43Dies entspricht einem Anteil von 0,75% bezogen auf alle Betriebe.
44Aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsmethoden ist ein Vergleich der Ergebnisse der er-

wähnten Studien nur begrenzt möglich. Um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen, wurden
Betriebe mit weniger als 50 Beschäftigten aus den von Sczesny et al. (2008: 59 �.) ausgewiese-
nen Anteilen an Substitutionsbetrieben herausgerechnet. Hierzu wurden die nach Betriebsgröÿe
getrennten Angaben verwendet.
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der Substitutionsbetriebe mit 8% erheblich niedriger aus (vgl. Baumgarten et al.

2012b).45

Die Betrachtung der gegenläu�gen Nachfrage nach beiden Beschäftigungsformen ist

jedoch nur begrenzt zur Aufdeckung von Verdrängungstendenzen geeignet. So ist

fraglich, ob eine Verdrängung regulärer Beschäftigung statt�ndet, wenn Leiharbeit

beispielsweise aufgrund von Problemen bei der Wiederbesetzung o�ener Stellen in

Anspruch genommen wird (vgl. Crimmann et al. 2009: 37). Zum anderen kann ein

maÿvoller Austausch von festen durch schnell reversible Beschäftigungsverhältnisse

auch den Flexibilitätsbedarf widerspiegeln, der sich möglicherweise aufgrund erhöh-

ter Umsatzschwankungen ergibt. Darüber hinaus ist vorstellbar, dass Betriebe erst

durch den Einsatz von Leihbeschäftigten in die Lage versetzt werden, Aufträge an-

zunehmen und damit den Bestand an Stammbeschäftigten erhalten können (vgl.

Baumgarten et al. 2012b: 41).

Ob und in welchem Umfang eine Verdrängung regulärer Beschäftigung durch Leihar-

beit statt�ndet und welche Wirkung von der Leiharbeit auf die Gesamtbeschäftigung

ausgeht, untersuchen Jahn/Weber (2013) mithilfe eines strukturellen vektorauto-

regressiven Modells.46 Unter Berücksichtigung makroökonomischer Ein�ussgröÿen

kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass im Zeitraum 1991-2010 etwa die Hälf-

te der entstandenen Leiharbeitsverhältnisse sozialversicherungsp�ichtige Beschäfti-

gungsverhältnisse auÿerhalb der Leiharbeit ersetzt hat. Demnach ging das Beschäf-

tigungswachstum im Verleihgewerbe erheblich zulasten der Beschäftigung in den

übrigen Branchen, wobei dem Verdrängungse�ekt die durch die Leiharbeit zusätz-

lich entstandenen Beschäftigungsverhältnisse gegenüberzustellen sind.

45Sczesny et al. (2008: 62 �.) untersuchen zudem, in welchem Umfang reguläre durch Leihbeschäf-
tigung ersetzt wurde. Hier zeigt sich, dass die durchschnittliche Anzahl der ausgetauschten
Beschäftigten lediglich im einstelligen Bereich liegt.

46Jahn/Weber (2013) verwenden hierzu die monatlichen Angaben der Arbeitnehmerüberlassungs-
statistik und der Arbeitskräfteerhebung des Statistischen Bundesamts.







3 Betriebliche Determinanten der

Leiharbeitsnutzung � Theoretische

Überlegungen, empirische Evidenz,

abgeleitete Hypothesen

In diesem Kapitel wird auf Basis theoretischer Erklärungsansätze und bisheriger em-

pirischer Befunde herausgearbeitet, welche betrieblichen Motive und Faktoren die

Nachfrage nach Leiharbeit determinieren. Zunächst wird eine Abgrenzung zwischen

reaktiver und strategischer Nutzung vorgenommen und ein Überblick zu bisherigen

empirischen Studien gegeben, die betriebliche Determinanten der Leiharbeitsnut-

zung untersuchen. Anschlieÿend werden die betrieblichen Motive vorgestellt, die

jeweils eine reaktive und strategische Nutzung begründen können. Da die Entschei-

dung über den Einsatz von Leiharbeit auch von Kosten abhängt, die aus der Ein-

haltung institutioneller Vorschriften resultieren, wird sodann der Ein�uss wichtiger

institutioneller Regelungen auf die betriebliche Nachfrage nach Leiharbeit disku-

tiert. Anschlieÿend wird der Zusammenhang zwischen der Art der Leiharbeitsnut-

zung einerseits und der Nutzungsintensität sowie deren Beständigkeit andererseits

näher beleuchtet. Abschlieÿend werden überprüfbare Hypothesen abgeleitet.
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3.1 Funktionale Unterscheidung in reaktive und

strategische Nutzung

Im Hinblick auf die Funktion, die Leiharbeit im Einsatzbetrieb erfüllt, können be-

triebliche Einsatzmotive danach unterschieden werden, ob sie eine reaktive oder eine

strategische Nutzung begründen.1

Eine reaktive Nutzung liegt vor, wenn Leiharbeit kurzfristig zur Anpassung der Mit-

arbeiterzahl an die betriebliche Situation eingesetzt wird. Gründe für den reaktiven

Einsatz können die Abfederung von Produktionsschwankungen, die Überbrückung

von Personalproblemen oder die Rekrutierung von Personal sein. Leiharbeit fungiert

damit als externe Personalreserve, auf die im Bedarfsfall zurückgegri�en werden

kann, ohne dass Kosten für die Suche, Einstellung oder Entlassung der Beschäftig-

ten entstehen (vgl. z. B. Bellmann/Kühl 2007: 54). Aufgrund des Wegfalls dieser

so genannten Anpassungskosten (vgl. z. B. Hamermesh 1989) erhöht Leiharbeit die

numerische Beschäftigungs�exibilität im Betrieb.

Eine strategische Nutzung liegt vor, wenn ein Teil der Belegschaft dauerhaft durch

Leiharbeitskräfte mit dem Ziel ersetzt wird, die betrieblichen Kosten zu verringern.

Die Bezeichnung dieser relativ jungen Nutzungsart ist darauf zurückzuführen, dass

Leiharbeit zu diesem Zweck von der Unternehmensleitung als strategisches Instru-

ment eingesetzt wird. Zum einen kann damit direkt die Senkung der Arbeitskos-

ten oder die Vermeidung von Entlassungskosten angestrebt werden, zum anderen

können im Zuge einer Kostensenkung auch übergeordnete Unternehmensziele ver-

folgt werden, wie etwa die Verbesserung der betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit (vgl.

Holst et al. 2009, Promberger 2006).

1Die Unterscheidung in reaktive und strategische Nutzung erfolgt in Anlehnung an Holst et al.
(2009: 17). Sie verwenden erstmals den Begri� der reaktiven Nutzung, um den Einsatz von
Leiharbeit als Reaktion auf betriebliche Veränderungen von der strategischen Nutzung zur
Kostensenkung abzugrenzen.
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3.2 Überblick über bisherige empirische Studien

Für Deutschland existieren eine Reihe von Studien, die betriebliche Determinan-

ten der Leiharbeitsnachfrage mithilfe mikroökonometrischer Methoden untersuchen.

Einen Überblick zu Inhalt, Datengrundlage und Methodik der wichtigsten Beiträge

bietet Tabelle 3.1.

Die bisherigen Arbeiten konzentrieren sich weitgehend auf die Bedeutung von Ein-

satzmotiven, die eine reaktive Nutzung begründen können. Daneben wird auch die

Beziehung zwischen dem Einsatz von Leiharbeit und anderen Flexibilisierungsin-

strumenten untersucht (vgl. z. B. Promberger 2006: 73 �.). Bisherige Studien be-

schränken sich häu�g auf die Modellierung der Einsatzentscheidung (vgl. z. B. Ha-

gen/Boockmann 2002) oder untersuchen die Anzahl der eingesetzten Leiharbeits-

kräfte (vgl. Bohachova/Einsele 2008 für baden-württembergische Betriebe). Welche

betrieblichen Faktoren die Nutzungsintensität beein�ussen, untersuchen Promberger

(2006: 73 �.) getrennt für Ost- und Westdeutschland, Pfeifer (2006) für niedersäch-

sische Betriebe sowie Seifert/Brehmer (2008).

Hagen/Boockmann (2002) kommen zu dem Ergebnis, dass erwartete und auch tat-

sächliche Umsatzschwankungen die Entscheidung begünstigen, Leiharbeit zu nutzen.

Promberger (2006: 73 �.) stellt fest, dass neben Umsatzschwankungen auch Probleme

bei der Besetzung o�ener Stellen sowie betriebliche Umstrukturierungen sowohl die

Entscheidung als auch die Intensität der Nutzung beein�ussen. Promberger (2006:

73 �.), Pfeifer (2006) und Bohachova/Einsele (2008) zeigen auf, dass Leiharbeit

tendenziell ergänzend zu internen Flexibilisierungsinstrumenten wie Überstunden,

jedoch eher substitutiv zu anderen externen Instrumenten eingesetzt wird; davon

ausgenommen ist die Nachfrage nach befristet Beschäftigten.2

2Auf die Ergebnisse der hier erwähnten Studien wird in den Abschnitten 3.3 und 3.4 ausführlich
eingegangen.
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Während sich die von Promberger (2006: 73 �.) und Pfeifer (2006) durchgeführ-

ten Analysen der betrieblichen Determinanten der Nutzungsintensität auf die Jahre

2003/2004 und damit auf die Umsetzungsphase der AÜG-Reform beziehen, liefern

Seifert/Brehmer (2008) den bislang einzigen Beitrag zur Erklärung der Nutzungsin-

tensität, der sich auf die daran anschlieÿende Wachstumsphase der Leiharbeitsbran-

che bezieht und sich zudem einzelnen Aspekten der strategischen Leiharbeitsnutzung

widmet. Im Gegensatz zu Promberger (2006: 73 �.) und Pfeifer (2006), die die Nut-

zungsintensität anhand von Tobit-Modellen erklären, verwenden Seifert/Brehmer

(2008) ein lineares Regressionsmodell. Basierend auf Daten einer repräsentativen

Betriebsrätebefragung, die im Jahr 2007 stattfand, kommen Seifert/Brehmer (2008)

zu dem Ergebnis, dass Betriebe eine höhere Nutzungsintensität aufweisen, wenn

Stammbeschäftigte nach Einschätzung der Betriebsräte durch Leihbeschäftigte er-

setzt wurden.3

Empirische Evidenz zu betrieblichen Motiven, die eine strategische Nutzung be-

gründen, liefern die qualitativen Studien von Holst et al. (2009) und Promberger

(2006: 89 �.). Holst et al. (2009) führen im Zeitraum 2007-2008 Fallstudien in In-

tensivnutzerbetrieben der Metall- und Elektroindustrie durch, um betriebliche Nut-

zungsstrategien zu identi�zieren und Auswirkungen der intensiven Nutzung auf die

Beschäftigten zu untersuchen.4 Dazu werten sie Interviews aus, die insbesondere mit

Beschäftigten, Betriebsräten und Mitgliedern der Unternehmensleitung geführt wur-

den. Mit dem Ziel verschiedene Nutzertypen aufzudecken, führt Promberger (2006:

89 �.) Interviews mit Führungsverantwortlichen und Betriebsräten in Einsatzbetrie-

ben durch, die verschiedenen Branchen angehören und Leiharbeit in unterschied-

lichem Maÿe nutzen. Um betriebliche Nutzungsstrategien unter gleichzeitiger Be-

rücksichtigung der betrieblichen Strukturmerkmale voneinander abzugrenzen, ver-

3Die Ergebnisse von Seifert/Brehmer (2008) sind aus zwei Gründen mit Vorsicht zu interpretie-
ren. Erstens verwenden die Autoren ein lineares Regressionsmodell, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Schätzergebnisse nicht konsistent sind (vgl. Abschnitt 5.1.1 für eine
kurze Begründung). Zweitens beruhen die verwendeten Daten groÿenteils auf der persönlichen
Einschätzung der Betriebsräte, so auch die Beantwortung der Frage, ob Stamm- durch Leihbe-
schäftigte verdrängt werden und ob Lohnunterschiede zwischen beiden Beschäftigtengruppen
bestehen.

4Die Befunde zu den Auswirkungen werden in Abschnitt 2.4 erläutert.
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knüpft Promberger (2006: 89 �.) die Ergebnisse der qualitativen Studie mit den Er-

gebnissen einer Clusteranalyse, die mithilfe der Daten des IAB-Betriebspanels durch-

geführt wurde. Unter den fünf verschiedenen Nutzertypen, die Promberger (2006:

89 �.) aufdeckt, be�nden sich auch so bezeichnete �Extremnutzer�, die Leiharbeit

entweder temporär oder dauerhaft intensiv nutzen. Während erstere aufgrund von

Auftragsspitzen in starkem Umfang auf Leiharbeit zurückgreifen, zielt eine dauerhaft

hohe Nutzungsintensität auf die Senkung der betrieblichen Kosten ab. Einsatzmo-

tive und Nutzungsstrategien, die Promberger (2006: 104 �.) für diese �permanenten

Extremnutzer� ausmacht, decken sich weitgehend mit denen, die Holst et al. (2009)

in Betrieben mit strategischer Nutzung feststellen. Im Kern belegen beide Studien,

dass der Einsatz von Leiharbeitskräften auf die Senkung von Lohnkosten und die

Vermeidung von Entlassungskosten abzielt. Neben dem direkten Ziel der Kostensen-

kung �nden Holst et al. (2009) Anhaltspunkte dafür, dass eine strategische Nutzung

auch unter der Maÿgabe erfolgt, die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern

oder den Wert des Unternehmens zu steigern.5

Für die USA, Groÿbritannien sowie länderübergreifend für 20 europäische Staaten

existieren ebenfalls Studien, die betriebliche Determinanten der Leiharbeitsnach-

frage mithilfe mikroökonometrischer Methoden untersuchen (zu den Ergebnissen sie-

he Abschnitte 3.3 und 3.4). So analysieren Dräger/Marx (2012) den Ein�uss von Pro-

duktionsschwankungen in europäischen Betrieben auf die Einsatzwahrscheinlichkeit

und berücksichtigen dabei den Rigiditätsgrad des nationalen Kündigungsschutzes.

Arbeiten für Groÿbritannien beschäftigen sich mit dem Zusammenhang zwischen der

gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht und der betrieblichen Entscheidung, Leihar-

beit einzusetzen (vgl. Böheim/Zweimüller 2013, Salvatori 2012). Welche betrieb-

lichen Faktoren für die Nutzungsintensität in US-amerikanischen Betrieben ent-

scheidend sind, untersuchen Vidal/Tigges (2009), Ono/Sullivan (2008), Houseman

(2001) sowie Davis-Blake/Uzzi (1993). Im Gegensatz zu den Studien für Deutschland

berücksichtigen sie dabei den Ein�uss der betrieblichen Arbeitskosten bzw. freiwil-

liger Lohnzusatzleistungen (mit Ausnahme von Vidal/Tigges 2009). Ebenso wie die

5Die Ergebnisse der beiden Fallstudien werden im Abschnitt 3.4 näher erläutert.
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Arbeiten für Deutschland werden zur Erklärung der Nutzungsintensität ausschlieÿ-

lich lineare Regressionsmodelle und Tobit-Modelle verwendet.

3.3 Motive der reaktiven Nutzung

Im Folgenden wird zunächst für den Fall der reaktiven Nutzung herausgearbeitet,

unter welchen Voraussetzungen der Einsatz von Leiharbeit gegenüber einer Festein-

stellung kostene�zient ist. Im Anschluss daran werden die Motive der reaktiven

Nutzung diskutiert.

3.3.1 Kostenanreiz

Motive der reaktiven Nutzung begründen typischerweise einen zeitlich begrenzten

Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften. Erwartet die Geschäftsführung lediglich einen

vorübergehenden Personalbedarf oder herrscht Unsicherheit über die voraussicht-

liche Bedarfsdauer, scheut der Betrieb aufgrund der Anpassungskosten (vorerst) die

unbefristete Bindung an einen Mitarbeiter (vgl. z. B. Hagen/Boockmann 2002: 200).

Gegenüber einer Festeinstellung lohnt sich der Einsatz von Leiharbeit für eine be-

grenzte Dauer nur dann, wenn die Kosten der Leiharbeit (unter Annahme identischer

Arbeitsproduktivitäten) unterhalb der Kosten einer Festeinstellung liegen.6

Vergleicht man die Kosten der Leiharbeit mit denen einer Festeinstellung, sind neben

der Entleihgebühr und den Arbeitskosten eines Stammbeschäftigten auch die jeweils

anfallenden Anpassungskosten, d. h. die Kosten für die Bescha�ung und Freiset-

zung von Personal, zu berücksichtigen (vgl. z. B. Crimmann/Lehmann 2012). Im

6Vor dem Hintergrund, dass Betriebe im Falle der strategischen Nutzung Leiharbeit in der Regel
dauerhaft intensiv nutzen, werden die Kosten der Leiharbeit im Weiteren allein mit den Kosten
einer unbefristeten Einstellung verglichen. Es sei jedoch angemerkt, dass der Anreiz, Leiharbeit
einzusetzen, auch von den zu erwartenden Kosten abhängt, die für interne und andere externe
Flexibilitätsinstrumente anfallen (vgl. Hagen/Boockmann 2002: 203, Jahn 2005a: 397). Ist der
Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften zeitlich begrenzt, sind die Kosten der Leiharbeit insbe-
sondere mit den Kosten einer befristeten Beschäftigung zu vergleichen; siehe Schwaab (2009:
45 �.) für einen Kostenvergleich.
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Gegensatz zur Höhe der Arbeitskosten ist der Umfang der Anpassungskosten bei

einer Festeinstellung mit Unsicherheiten verbunden (vgl. Crimmann et al. 2009: 10).

Hierzu zählt etwa das Risiko, dass sich der neue Mitarbeiter als ungeeignet erweist

oder sich Kosten einer betriebsbedingten Entlassung durch Gerichtsverfahren und

Ab�ndungszahlungen erhöhen. Beim Einsatz von Leiharbeit ist die Höhe der Ent-

leihgebühr bekannt. Kosten und Risiken, die bei der Bescha�ung und Freisetzung

des Leihbeschäftigten entstehen, schätzen Crimmann/Lehmann (2012) als sehr ge-

ring ein, da sie weitestgehend vom Verleiher getragen werden. Dieser ist auch zum

Ersatz bzw. zum Austausch verp�ichtet, wenn ein Leihbeschäftigter krankheitsbe-

dingt ausfällt oder sich als ungeeignet erweist (vgl. Crimmann/Lehmann 2012).

Dass durch den Einsatz von Leiharbeit Anpassungskosten in beachtlichem Umfang

eingespart werden können, zeigen Crimmann/Lehmann (2012) auf Basis einer Fall-

studie, die sie in einem mittelständischen Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-

bes durchführen. Vereinfacht wird hierbei davon ausgegangen, dass die Entleih-

gebühr und die Arbeitskosten eines Stammbeschäftigten auf einem einheitlichen

Niveau liegen und Leih- und Stammbeschäftigte gleich produktiv sind. Bei einer

Einsatzdauer von drei Monaten schätzen Crimmann/Lehmann (2012) die durch-

schnittliche Kostenersparnis auf knapp 20 Euro pro geleistete Arbeitsstunde. Je

länger der Einsatz andauert, umso weniger fallen die über die Einsatzzeit verteilten

Anpassungskosten ins Gewicht. Crimmann/Lehmann (2012) gehen jedoch davon

aus, dass sich selbst bei einer Einsatzdauer von drei Jahren die Kostenersparnis

noch auf knapp fünf Euro pro Arbeitsstunde beläuft. Folglich bliebe der Anreiz, den

temporären Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften über die Leiharbeit abzudecken,

auch dann bestehen, wenn die Entleihgebühr den Umfang der Arbeitskosten eines

Stammbeschäftigten übersteigt. Für eine Einsatzdauer von sechs Monaten ermitteln

Crimmann/Lehmann (2012), dass die vorübergehende Festeinstellung eines Fach-

arbeiters mit höheren Kosten verbunden ist, solange die Entleihgebühr das 1,5-fache

der Arbeitskosten eines Stammbeschäftigten nicht übersteigt.
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Neben den Kosten der Personalbescha�ung und -freisetzung vergleichen Crimmann/

Lehmann (2012) weitere Kosten, die insbesondere die Führung, die Überwachung

sowie die Weiterbildung eines Beschäftigten betre�en. Nach Einschätzung der Auto-

ren unterscheiden sich Kosten, die für den Einsatz und die Entwicklung von Personal

anfallen, kaum zwischen Stamm- und Leihbeschäftigten. Hierbei ist allerdings zu be-

rücksichtigen, dass der Einsatz von Leiharbeit zu deutlichen Kosteneinsparungen bei

der Personalverwaltung führen kann (vgl. z. B. Nollen 1996: 577 f., Rudolph 2003:

23). Im Falle eines zeitlich begrenzten Einsatzes ist es zudem fraglich, ob Leihbe-

schäftigten in gleichem Umfang wie Stammbeschäftigten Weiterbildungsmaÿnahmen

gewährt werden (vgl. z. B. Moser/Galais 2009: 55 f.).

3.3.2 Abfederung von Produktionsschwankungen

Das wohl bedeutendste Motiv für den reaktiven Einsatz von Leiharbeit ist die

Anpassung der Beschäftigung an die betriebliche Auftragssituation. Leiharbeits-

kräfte können eingesetzt werden, um Spitzen in der Produktion aufzufangen oder um

Phasen der Unsicherheit über die zukünftige Auftragslage zu überbrücken.

Neoklassische Modelle mit dualen Arbeitsmärkten zeigen, wie sich Unsicherheiten

auf den Absatzmärkten auf die betriebliche Nachfrage nach permanent und tempo-

rär Beschäftigten auswirken (vgl. z. B. Rebitzer/Taylor 1991, Saint-Paul 1996). Die

temporäre Beschäftigung übernimmt hier die Funktion einer Randbelegschaft, deren

Gröÿe an die betriebliche Produktionsauslastung angepasst werden kann, ohne dass

dabei Anpassungskosten entstehen (zum Modell von Rebitzer/Taylor 1991 vgl. auch

Abschnitt 3.4.2). Neuere Modelle basieren auf dem Such- und Matching-Ansatz, mit

dem zugleich arbeitsmarkttypische Friktionen berücksichtigt werden können (vgl.

z. B. Berton/Garibaldi 2012, Cahuc et al. 2012). Herauszustellen ist der Ansatz von

Cahuc et al. (2012). Die Nachfrage nach temporär und permanent Beschäftigten

hängt hier sowohl von der Höhe kündigungsschutzbedingter Entlassungskosten als

auch von Produktnachfrageschocks ab, die sich in ihrer Verweildauer unterschei-

den. Damit kann der Zeitraum berücksichtigt werden, der zur Erfüllung von Auf-
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trägen benötigt wird und der sich in der Dauer des Bedarfs an zusätzlichen Arbeits-

kräften widerspiegelt. Im Modell führen Produktionsschwankungen nur dann zu

einer Nachfrage nach (weniger produktiven) temporär Beschäftigten, wenn die Ent-

lassung permanent Beschäftigter mit hinreichend hohen Kosten verbunden ist.

Empirisch ist belegt, dass Leiharbeit ein wichtiges Instrument darstellt, um Fluk-

tuationen in der Produktion auszugleichen. Dies zeigen zum einen Auswertungen

von Unternehmens- und Betriebsbefragungen. So ergibt die Auswertung der in der

Welle 2010 des IAB-Betriebspanels enthaltenen Sonderfragen zu den betrieblichen

Einsatzgründen, dass die Mehrheit der Einsatzbetriebe Leiharbeit vor allem wegen

der schnellen Verfügbarkeit zusätzlicher Arbeitskräfte oder aufgrund des zeitlich

begrenzten Bedarfs einsetzt, etwa zur Abdeckung von Auftragsspitzen (vgl. Hirsch/

Müller 2012). Jeder zehnte Einsatzbetrieb gibt als wichtigstes Motiv die Unsicherheit

über die wirtschaftliche Lage an. Auch andere, darunter branchenbezogene Betriebs-

und Unternehmensbefragungen zeigen auf, dass Leiharbeit hauptsächlich aufgrund

des durch Auslastungsschwankungen hervorgerufenen Flexibilitätsbedarfs eingesetzt

wird (vgl. z. B. Lichtblau et al. 2011, Ragnitz 2008, Dudenhö�er/Büttner 2006).

Darüber hinaus stellen mikroökonometrische Arbeiten überwiegend einen positi-

ven Zusammenhang zwischen Produktionsschwankungen und der Nachfrage nach

Leiharbeit fest. Dass sowohl tatsächliche als auch erwartete Umsatzänderungen mit

einer signi�kant höheren Wahrscheinlichkeit der Leiharbeitsnutzung verbunden sind,

zeigen Hagen/Boockmann (2002). Promberger (2006: 73 �.) stellt zudem eine

höhere Nutzungsintensität in Betrieben fest, die von Produktionsschwankungen be-

tro�en sind. Bohachova/Einsele (2008) �nden für Betriebe, die einen Anstieg des

Geschäftsvolumens erwarten, einen positiven E�ekt auf die Anzahl der Leihbe-

schäftigten. Hingegen weisen die Ergebnisse von Pfeifer (2006) und Seifert/Brehmer

(2008) nicht darauf hin, dass Fluktuationen in der Produktion oder unsichere

Geschäftsaussichten für das Ausmaÿ der betrieblichen Leiharbeitsnutzung entschei-

dend sind. Basierend auf Betriebsdaten mehrerer europäischer Staaten zeigen Drä-

ger/Marx (2012), dass Produktionsschwankungen in Ländern mit schwach regu-
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lierten Arbeitsmärkten keinen E�ekt auf die Wahrscheinlichkeit haben, Leihbe-

schäftigte einzusetzen. Dagegen zeigt sich für Länder mit relativ rigidem Kündi-

gungsschutz, dass Betriebe Leiharbeit signi�kant häu�ger nachfragen, wenn sie Aus-

lastungsschwankungen erwarten.7 Für die USA zeigen Vidal/Tigges (2009) und

Houseman (2001), dass Betriebe, die von saisonalen Schwankungen betro�en sind,

Leiharbeit häu�ger und intensiver nutzen. Ono/Sullivan (2008) stellen fest, dass

neben Fluktuationen in der Produktion auch Unsicherheiten bezüglich der zukünf-

tigen Auslastung mit einer stärkeren Leiharbeitsnutzung verbunden sind.

3.3.3 Überbrückung von Personalproblemen

Leiharbeit kann auch dazu dienen, kurzfristig feste Mitarbeiter zu ersetzen, wenn

diese etwa aufgrund von Krankheit, Urlaub oder Elternzeit vorübergehend nicht

zur Verfügung stehen (vgl. Abraham 1988). Darüber hinaus können Leihbeschäf-

tigte auch im Zuge betrieblicher Umstrukturierungen, beispielsweise infolge von

Sachinvestitionen, nachgefragt werden. So lassen sich speziell quali�zierte Fach-

kräfte über die Leiharbeit akquirieren, die möglicherweise projektbezogen und des-

halb lediglich vorübergehend benötigt werden (vgl. Hagen/Boockmann 2002: 200).

Umgekehrt können Leiharbeitskräfte auch die regulären Tätigkeiten von Stamm-

beschäftigten übernehmen, wenn letztere für die Umgestaltung des Produktions-

prozesses benötigt werden (vgl. Promberger 2006: 84 f.).

Aus den Schätzergebnissen von Hagen/Boockmann (2002) und Bohachova/Einsele

(2008) geht hervor, dass Fehlzeiten von Stammbeschäftigten keinen erkennbaren

Ein�uss auf die Wahrscheinlichkeit bzw. die Anzahl der betrieblichen Leihbeschäf-

tigten haben.8 Hinsichtlich des Einsatzes im Zuge von betrieblichen Umstrukturie-

7Mit ihren Ergebnissen bestätigen Dräger/Marx (2012) wesentliche Implikationen des Modells
von Cahuc et al. (2012).

8Hagen/Boockmann (2002) und Bohachova/Einsele (2008) verwenden die Daten des IAB-
Betriebspanels. Bohachova/Einsele (2008: 28) führen die mangelnde Signi�kanz bezüglich der
Fehlzeiten darauf zurück, dass Betriebe bei länger andauernden und planbaren Fehlzeiten, wie
etwa der Elternzeit, möglicherweise eher auf befristete Arbeitsverhältnisse als auf Leiharbeit zu-
rückgreifen. Promberger (2006: 57) weist darauf hin, dass die stichtagsbezogenen Informationen
des IAB-Betriebpanels zur Anzahl der Leiharbeitskräfte mit einer Unterschätzung der Einsätze
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rungen �nden Hagen/Boockmann (2002), nicht jedoch Pfeifer (2006) eine erhöhte

Einsatzwahrscheinlichkeit in Betrieben vor, die in Informations- und Kommunika-

tionstechnologien investieren. Hinweise für die Relevanz von investitionsbedingten

Umstrukturierungen zeigen sich auch bei Promberger (2006: 73 �.). Er stellt darüber

hinaus fest, dass sowohl Änderungen der Produktionsstruktur als auch die Einfüh-

rung von Innovationen einen positiven E�ekt auf die Nachfrage nach Leiharbeit

haben.9

3.3.4 Personalrekrutierung

Leiharbeit kann auch der Erprobung und Gewinnung neuer Arbeitskräfte dienen

(Screening-Funktion). In diesem Zusammenhang vertreten Miegel et al. (2007: 15)

die Au�assung, dass die übliche Probezeit bei Festeinstellungen zu kurz sei, um

die Eignung des Beschäftigten feststellen zu können. Die Rekrutierung von Leihar-

beitskräften, die ihre Fähigkeiten bereits unter Beweis stellen konnten, verringert

zum einen die Kosten für die Personalsuche, zum anderen lässt sich die Perso-

nalauswahl und damit die betriebliche Arbeitsproduktivität verbessern. Das Such-

und Matching-Modell von Cahuc/Postel-Vinay (2002) beschreibt die Übernahme

erprobter Leiharbeitskräfte in unbefristete Arbeitsverhältnisse und zeigt auf, dass

der Einsatz von Leiharbeit aufgrund der verbesserten Matching-E�zienz zu einer

Steigerung der Unternehmensgewinne führt. Darüber hinaus kann Leiharbeit auch

im Falle eines Fachkräftemangels genutzt werden (vgl. Hagen/Boockmann 2002:

200 f.). Sind Bewerber mit bestimmten Quali�kationen auf dem Arbeitsmarkt nicht

verfügbar, können Leiharbeitskräfte zur Erprobung und zugleich zur Überbrückung

der Zeit bis zur Besetzung der Stelle eingesetzt werden.

Auswertungen verschiedener Unternehmens- bzw. Betriebsbefragungen zeigen über-

einstimmend, dass die Personalgewinnung zwar ein wichtiges Motiv für den Ein-

in kleinen Betrieben verbunden sind, die insgesamt seltener und mit kürzerer Einsatzzeit auf
Leiharbeit zurückgreifen als groÿe Betriebe (vgl. Promberger 2006: 57).

9Für US-amerikanische Betriebe zeigt Houseman (2001), dass Fehlzeiten und speziell benötigte
Quali�kationen häu�g als Gründe für den Einsatz von Leiharbeit angegeben werden.
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satz von Leiharbeit ist, relativ zur schnellen und �exiblen Anpassung der Beschäfti-

gung an die Produktionsauslastung jedoch eine weitaus geringere Rolle spielt (vgl.

Lehmann et al. 2012, Hirsch/Müller 2012, Lichtblau et al. 2011). Für einen Zu-

sammenhang zwischen dem Einsatz von Leiharbeit und einem betrieblichen Fach-

kräftemangel lassen sich auf Grundlage der Ergebnisse von Lichtblau et al. (2011)

keine Anhaltspunkte �nden.10 Lichtblau et al. (2011: 29 f.) zeigen auf, dass der An-

teil der Unternehmen, die Leiharbeit zur Erprobung quali�zierter Fachkräfte nutzen,

nicht wesentlich über dem Anteil derer liegt, die Leiharbeit in erster Linie zur Er-

probung von Beschäftigten im Helferbereich einsetzen.

Die Ergebnisse der mikroökonometrischen Arbeiten von Bohachova/Einsele (2008)

und Promberger (2006: 73 �.) können zumindest als Hinweis für die Relevanz des

Rekrutierungsmotivs gewertet werden.11 So stellt Promberger (2006: 73 �.) für Be-

triebe, die kurzfristig Arbeitskräfte suchen, eine signi�kant höhere Wahrscheinlich-

keit und Intensität der Leiharbeitsnutzung fest. Bohachova/Einsele (2008) �nden

eine stärkere Nachfrage nach Leiharbeitskräften in Betrieben vor, die Stellenbeset-

zungsprobleme erwarten. Dass zwischen der Nutzungsintensität und der Übernahme

von Leihbeschäftigten in die Stammbelegschaft ein positiver Zusammenhang besteht,

zeigen Seifert/Brehmer (2008).12

10Die bivariaten Auswertungen von Lichtblau et al. (2011) basieren auf einer repräsentativen Be-
fragung von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und der unternehmensnahen Dienst-
leistungen.

11Zum Umfang der Übernahmen siehe Abschnitt 2.4.
12Für Betriebe in den USA ist belegt, dass bei Rekrutierungsschwierigkeiten auf Leiharbeit zu-

rückgegri�en wird (vgl. Vidal/Tigges 2009, Houseman 2001).
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3.4 Motive der strategischen Nutzung

Im Folgenden wird erläutert, unter welchen Voraussetzungen eine strategische Nut-

zung zu Kosteneinsparungen führen kann. Anschlieÿend werden mögliche Motive der

strategischen Nutzung herausgearbeitet.

3.4.1 Kostenanreiz

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht lohnt sich ein strategischer Einsatz von Leihar-

beit, wenn die Kosten für eine Leiharbeitskraft nicht allein für temporäre, sondern

auch für zeitlich unbegrenzte Einsätze geringer sind als die Summe der Arbeits-

und Anpassungskosten, die für einen Stammbeschäftigten anfallen.13 Ein tempo-

rärer Leiharbeitseinsatz kann gegenüber einer Festeinstellung aufgrund der einge-

sparten Anpassungskosten auch dann kostenminimal sein, wenn die für einen Leih-

beschäftigten zu entrichtende Entleihgebühr über den Arbeitskosten eines Stammbe-

schäftigten liegt. Demgegenüber ist (für den Fall identischer Arbeitsproduktivitäten)

ein dauerhafter Leiharbeitseinsatz nur dann mit Kostenvorteilen verbunden, wenn

die Entleihgebühr die Arbeitskosten nicht übersteigt.

Die Höhe der Entleihgebühr untersuchen Promberger (2006: 49 f.) und Ammermüller

et al. (2003) basierend auf Befragungen in Verleihunternehmen. Promberger (2006:

49 f.) gelangt zu dem Ergebnis, dass die Entleihgebühr für Geringquali�zierte etwa

dem Doppelten des Bruttolohns eines Leihbeschäftigten entspricht. Für besser quali-

�zierte Leihbeschäftigte fällt die Entleihgebühr etwas höher aus. Ammermüller et al.

(2003) gelangen zu ähnlichen Ergebnissen. Vergleicht man auf dieser Basis die Höhe

der Entleihgebühr mit den Arbeitskosten eines Stammbeschäftigten, ist erstens zu

berücksichtigen, dass das tari�iche Bruttoentgelt eines Leihbeschäftigten im Nied-

13Kosten, die dem Einsatzbetrieb für die Bescha�ung und Freisetzung eines Leihbeschäftigten
entstehen, werden als gering eingeschätzt (vgl. Abschnitt 3.3.1) und sollen an dieser Stelle
vernachlässigt werden. Ferner werden Einsparungen, die sich beim Einsatz von Leiharbeit durch
einen geringeren Personalverwaltungsaufwand ergeben, im Weiteren nicht betrachtet, obgleich
deren Höhe im Falle einer strategischen Leiharbeitnutzung unter Umständen beachtlich sein
kann (vgl. Schwaab 2009: 43 f.).
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rigquali�kationsbereich um bis zu 50% unterhalb des Entgelts liegt, das Stamm-

beschäftigte in den Einsatzbetrieben erhalten (vgl. dazu Abschnitt 2.4). Zweitens

bemisst sich die Entleihgebühr nach der geleisteten Arbeitszeit des Leihbeschäftig-

ten. Die weiteren Lohnkosten für nicht geleistete Arbeit (und damit auch das Risiko

der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) sowie die Personalzusatzkosten trägt der

Verleiher.14

Promberger (2006: 49 f.) kommt zu dem Schluss, dass sich zumindest beim Einsatz

von Leihbeschäftigten für un- und angelernte Tätigkeiten Kostenvorteile gegenüber

einer Festeinstellung ergeben. Nach Einschätzung von Ammermüller et al. (2003) ist

die Höhe der Entleihgebühr für den überwiegenden Teil aller Leiharbeitskräfte un-

terhalb der Kosten einer Festeinstellung anzusiedeln. Kostenvorteile der Leiharbeit

im Helferbereich �nden auch Lehmann et al. (2012: 11, 14), deren Auswertungen auf

einer (nicht repräsentativen) Unternehmensbefragung innerhalb des Verarbeitenden

Gewerbes basieren.15

3.4.2 Verringerung der Arbeitskosten

Ein strategischer Einsatz von Leiharbeit kann direkt durch eine Verringerung der

Arbeitskosten motiviert sein (vgl. z. B. Jahn 2005a: 399, Miegel et al. 2007: 13 f.,

Mitlacher 2007: 587, Promberger 2006: 104). Hierbei ist anzumerken, dass die Ent-

leihgebühr aus buchhalterischer Sicht nicht den Arbeits- bzw. Personalkosten, son-

dern den Sach- und Materialkosten zugerechnet wird. Damit wird streng genommen

14Schröder (2012) untersucht die Zusammensetzung der Arbeitskosten und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass je nach Branche zwischen 74 und 78% des Bruttolohns auf das Direktentgelt entfällt,
das neben den Kosten für die geleistete Arbeit auch die leistungs- und gewinnabhängigen Lohn-
bestandteile enthält. Der übrige Teil des Bruttolohns umfasst Kosten, denen keine geleistete
Arbeit gegenüber steht, etwa Kosten für Jahressonderzahlungen, Lohnfortzahlungen im Krank-
heitsfall sowie für urlaubsbedingten Arbeitsausfall. Die Arbeitskosten erhöhen sich um weitere
Personalzusatzkosten, zu denen vor allem die Beiträge zur Sozialversicherung und Kosten der
betrieblichen Altersvorsorge gehören. Den Umfang dieser Personalzusatzkosten schätzt Schrö-
der (2012) auf etwa ein Drittel des Bruttolohns.

15Durch die seit November 2012 geltenden Branchenzuschläge dürften sich betriebliche Kosten-
vorteile der Leiharbeit in den betre�enden Einsatzbranchen erheblich verringern (vgl. auch
Abschnitt 2.2). Da sich die empirischen Analysen, die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführt
werden, auf den Zeitraum 2002-2011 beziehen, werden die vereinbarten Lohnzuschläge nicht in
den Kostenvergleich einbezogen.
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keine Verringerung der Arbeitskosten sondern ein Austausch von Personal- durch

geringere Sachkosten angestrebt.

Kostenvorteile der Leiharbeit basieren insbesondere auf der niedrigeren Entlohnung

von Leih- gegenüber Stammbeschäftigten. Lohnunterschiede zwischen beiden Be-

schäftigtengruppen sind aus ökonomischer Sicht begründbar, wenn Leiharbeit tem-

porär eingesetzt wird. So können Lohnabschläge damit erklärt werden, dass Leihbe-

schäftigte über ein geringeres �rmenspezi�sches Humankapital verfügen als Stamm-

beschäftigte und daher eine geringere Arbeitsproduktivität aufweisen (vgl. Nollen

1996). Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich Leihbeschäftigte inbesondere im

Niedrigquali�kationsbereich im Laufe ihres Einsatzes betriebsspezi�sches Wissen an-

eignen und sich ihre Produktivität nach einer gewissen Einsatzdauer angleicht.

Eine ungleiche Entlohnung mag darüber hinaus aus der exklusiven Zahlung von

E�zienzlöhnen an Stammbeschäftigte resultieren, um sie zu einer höheren Arbeits-

produktivität zu motivieren und sie langfristig an den Betrieb zu binden (vgl. House-

man 2001: 10). Dieser Anreizmechanismus würde bei Leihbeschäftigten ins Leere

laufen, wenn diese lediglich kurzzeitig im Betrieb benötigt werden (vgl. Boock-

mann/Hagen 2005: 309). Das duale Arbeitsmarktmodell von Rebitzer/Taylor (1991)

beschreibt die simultane Nachfrage nach permanent und temporär Beschäftigten und

zeigt insbesondere, dass durch den Einsatz von Leiharbeit das E�zienzlohnniveau

verringert werden kann.16

Dass eine zunehmende Lohndi�erenz zwischen beiden Beschäftigtengruppen zu einer

Substitution von Stamm- durch Leihbeschäftigte führt, impliziert das Such- und

Matching-Modell von P�eger (2011: 247 �.). Demnach sind Lohnsteigerungen

16Rebitzer/Taylor (1991) verwenden den Shirking-Ansatz, um die simultane Nachfrage nach
permanent und temporär Beschäftigten zu modellieren. Hierbei wird angenommen, dass der
Leistungsanreiz permanent Beschäftigter sinkt, je wahrscheinlicher ihre Entlassung ist. Ent-
lassungen sind jedoch nicht nur aufgrund geringer Arbeitsleistungen möglich, sondern �nden
auch bei Schwankungen der Produktionsauslastung statt. Um permanent Beschäftigte zur Leis-
tung anzuspornen und die Opportunitätskosten einer Kündigung zu erhöhen, erhalten sie einen
Lohnaufschlag. Um Fluktuationen in der Produktion auszugleichen, werden temporär Beschäf-
tigte eingesetzt, die diesen Zuschlag nicht erhalten. Dadurch verringert sich die Wahrschein-
lichkeit, dass permanent Beschäftigte entlassen werden. Entsprechend ist für ein gegebenes
Leistungsniveau ein niedrigerer Lohnaufschlag erforderlich.
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zugunsten regulär Beschäftigter zum einen mit Entlassungen verbunden, zum

anderen sinkt die Anzahl der Stellenausschreibungen für diese Beschäftigungsform.

Demgegenüber steigt die Nachfrage nach Leiharbeit, so dass die Verringerung der

regulären Beschäftigung teilweise durch den Einsatz von Leiharbeitskräften kom-

pensiert wird.

Verschiedene Unternehmens- bzw. Betriebsbefragungen ergeben übereinstimmend,

dass das Motiv der Arbeitskostensenkung in seiner Bedeutung zwar weit hinter

den Motiven der reaktiven Nutzung rangiert, jedoch für eine nicht unbeachtliche

Minderheit relevant ist (vgl. Lehmann et al. 2012: 7 für das Verarbeitende Gewerbe,

Dudenhö�er/Büttner 2006: 33 für die Automobilindustrie, Lichtblau et al. 2011). So

geht aus der repräsentativen Befragung von Lichtblau et al. (2011: 28 �.) hervor, dass

die Verringerung der Arbeitskosten für ein Drittel der Unternehmen im Bereich des

Verarbeitenden Gewerbes und der unternehmensnahen Dienstleistungen ein (sehr)

wichtiges Motiv für den Einsatz von Leiharbeit ist.17

Die mikroökonometrischen Untersuchungen von Baumgarten et al. (2012b) und

Seifert/Brehmer (2008) berücksichtigen den Ein�uss der Entlohnung von Stamm-

beschäftigten auf die Leiharbeitsnachfrage. Während Baumgarten et al. (2012b:

38 f.) keinen signi�kanten E�ekt des betrieblichen Lohnniveaus auf die Einsatzwahr-

scheinlichkeit �nden, zeigen Seifert/Brehmer (2008), dass Betriebe eine geringere

Nutzungsintensität aufweisen, wenn die eingesetzten Leihbeschäftigten gemäÿ der

Einschätzung der befragten Betriebsräte gleich oder besser entlohnt werden.18

Für Betriebe in den USA ist die Bedeutung der Entlohnung für die betriebliche

Leiharbeitsnachfrage detaillierter untersucht worden. So gelangt Houseman (2001)

zu dem Ergebnis, dass freiwillige Lohnzusatzleistungen, die Stammbeschäftigten ge-

währt werden, sowohl die Häu�gkeit als auch die Intensität der Nutzung erhöhen.

Ono/Sullivan (2008) �nden hingegen jeweils einen negativen E�ekt des betrieblichen

17Bei der im Rahmen der Welle 2010 des IAB-Betriebspanels durchgeführten Befragung zu den
betrieblichen Gründen der Leiharbeitsnutzung wurde das Arbeitskostenmotiv nicht berück-
sichtigt.

18Pfeifer (2006) untersucht den Ein�uss der übertari�ichen Entlohnung auf die Einsatzwahrschein-
lichkeit (siehe Abschnitt 3.5.2).
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Lohnniveaus und gewährter Lohnzusatzleistungen. Davis-Blake/Uzzi (1993) stellen

keinen signi�kanten Ein�uss von freiwilligen Lohnzusatzleistungen auf die Leihar-

beitsnachfrage fest.19

Die Fallstudien von Holst et al. (2010) und Promberger (2006: 89 �.) belegen, dass

Leiharbeit intensiv bzw. strategisch zur Verringerung der Arbeitskosten eingesetzt

wird, insbesondere um die Zahlung hoher Tari�öhne zu umgehen (vgl. dazu Ab-

schnitt 3.5.2). Beide Arbeiten stellen zudem fest, dass der strategische Einsatz auf

einzelne Betriebsbereiche beschränkt ist, die keine oder nur geringe Quali�kationen

erfordern, wie etwa der Montage- oder der Logistikbereich. Zum Teil werden die

einfachen Tätigkeiten in diesen Bereichen fast ausschlieÿlich von Leihbeschäftigten

ausgeführt.

Die Ergebnisse der mikroökonometrischen Analysen von Promberger (2006: 73 �.)

und Bohachova/Einsele (2008) bestätigen, dass sich mit steigendem Anteil an Hoch-

quali�zierten die Nutzungsintensität bzw. die Anzahl der Leiharbeitskräfte im

Betrieb signi�kant verringert. Hingegen �ndet Pfeifer (2006) für niedersächsische

Betriebe keinen erkennbaren Ein�uss des Anteils gering Quali�zierter auf die Inten-

sität der Nutzung.

3.4.3 Vermeidung von Entlassungskosten

Hohe Entlassungkosten können infolge betriebsbedingter Kündigungen entstehen,

wenn diese mit einer verp�ichtenden Sozialauswahl, Ab�ndungszahlungen oder

arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzungen verbunden sind.20 Zudem ist der Arbeit-

geber bis zum Ende der Kündigungsfrist zur Lohnzahlung verp�ichtet, auch wenn

die betro�enen Beschäftigten nicht mehr benötigt werden. Bei betriebsbedingten

19Mitlacher (2007), der im Rahmen von Fallstudien die betrieblichen Einsatzmotive in den USA
und Deutschland untersucht, schätzt die Bedeutung des Arbeitskostenmotivs für Betriebe in
Deutschland als relativ gering ein.

20Für eine detaillierte Darstellung der Entlassungskosten und ihrer Höhe siehe z. B. Crim-
mann/Lehmann (2012) und Jahn (2005b).
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Kündigungen ist deshalb davon auszugehen, dass die Entlassungskosten den Haupt-

teil der Anpassungskosten ausmachen.

Bei der Entscheidung über den Einsatz von Leiharbeit dürften die Kosten für be-

triebsbedingte Kündigungen eine beachtliche Rolle spielen (vgl. Abschnitt 3.5.1).

Wird Leiharbeit aus reaktiven Gründen genutzt, ist davon auszugehen, dass sich die

Zahl der Stammbeschäftigten an der Normalauslastung der Produktionsan-

lagen ausrichtet. Damit nimmt der Betrieb ein gewisses Risiko in Kauf, im Falle eines

Nachfragerückgangs Personal abbauen zu müssen und die Entlassungskosten zu tra-

gen. Dass die Minimierung dieses Kostenrisikos Zielstellung einer strategischen Leih-

arbeitsnutzung sein kann, belegen die Fallstudien von Holst et al. (2009) und Prom-

berger (2006: 89 �.). Holst et al. (2009: 42) zeigen auf, dass sich die Gröÿe der Stamm-

belegschaft in Betrieben mit strategischer Nutzung an einer niedrigen Produktions-

auslastung orientiert. Leiharbeitskräfte werden ergänzend eingesetzt und können

im Falle eines Auftragseinbruchs kurzfristig und ohne weitere Kosten freigesetzt

werden. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt Promberger (2006: 104 �.). Der Autor �n-

det Betriebe mit dauerhaft intensiver Leiharbeitsnutzung vor, die sich eine kurzfris-

tige Verlagerung von Teilen der Produktion in Länder mit vergleichsweise geringen

Arbeitskosten vorbehalten, indem sie in den entsprechenden Produktionsbereichen

fast ausschlieÿlich Leiharbeitskräfte einsetzen (vgl. auch Abschnitt 3.4.5). Relevant

sind neben den Kosten für betriebsbedingte Kündigungen auch die Alternativkosten

einer Weiterbeschäftigung. So ergeben die Untersuchungen von Promberger (2006:

104) auch, dass Betriebe mit dauerhaft intensiver Nutzung den Anteil der Leih-

beschäftigten auf einem hohen Niveau halten, um das unternehmerische Beschäf-

tigungsrisiko zu verringern. Entgeltzahlungen, denen etwa aufgrund mangelnder

Aufträge keine Arbeitsleistung gegenübersteht, sollen auf diese Weise vermieden

werden.
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3.4.4 Steigerung des Unternehmenswerts

Holst et al. (2010) betrachten die strategische Nutzung von Leiharbeit auch als

Ergebnis einer zunehmenden Kapitalmarktorientierung der Unternehmen und der

damit verbundenen Zielstellung, den Marktwert des unternehmerischen Eigenkapi-

tals (Unternehmenswert oder Shareholder Value) zu erhöhen. Theoretisch lassen

sich drei verschiedene Wirkungsmechanismen abgrenzen, durch die im Zuge einer

strategischen Nutzung der Unternehmenswert gesteigert werden kann. Wird ein Teil

der Stammbelegschaft durch Leiharbeitskräfte ersetzt, erhöht sich der Shareholder

Value erstens dann, wenn sich dadurch die betrieblichen Kosten reduzieren lassen.

Zweitens können noch nicht realisierte Unternehmensgewinne, und damit zukünf-

tige Dividendenzahlungen, gegen potenzielle Auftragseinbrüche abgesichert werden

(vgl. Holst et al. 2009: 12 f.). Verschlechtert sich im konkreten Fall die Auftrags-

lage, können Leiharbeitskräfte kurzfristig zum Verleiher zurückgeschickt werden,

ohne dass Gewinn aufzehrende Entlassungskosten anfallen. Drittens ist im Hinblick

auf die Beurteilung des Shareholder Value durch Anteilseigner und Analysten die

bilanztechnische Bedeutung der Leiharbeit herauszustellen (vgl. Holst et al. 2009:

13). Wird Leiharbeit strategisch genutzt, lässt sich der viel beachtete �xe Perso-

nalaufwand reduzieren, während die Kosten für die Leiharbeitsnutzung als weniger

beachteter variabler Materialaufwand verbucht werden. Dies kann zu einer Verbes-

serung der entsprechenden Unternehmenskennzahlen und damit zu einem Anstieg

des Shareholder Value beitragen (vgl. auch Vanselow 2009: 9).

Eine zunehmende Shareholder-Value-Orientierung führen Holst et al. (2010: 12 f.)

auf entsprechende Zielvorgaben der Eigenkapitalgeber zurück. Die Autoren teilen in

diesem Zusammenhang die Au�assung des so genannten Finanzmarkt-Kapitalismus

(vgl. Windolf 2005: 20 �., Höpner 2003). Hierbei wird davon ausgegangen, dass das

Eigenkapital in steigendem Maÿe von (ausländischen) Investment- und Pensions-

fonds stammt, die aufgrund des eigenen Wettbewerbsdrucks einen möglichst hohen

Fondsertrag anstreben und sich zu diesem Zweck als Anteilseigner vorrangig für

einen kurzfristigen Unternehmenserfolg einsetzen. Handelt die Unternehmensleitung
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im Interesse der Anteilseigner, werden solche Beschäftigungsverhältnisse bevorzugt

nachgefragt, die mit niedrigen Kosten und einem geringen Beschäftigungsrisiko ver-

bunden sind (vgl. Windolf 2005, Dörre 2009).21

Ein weiterer Erklärungsansatz für eine strategische Leiharbeitsnutzung, die aus

einer Shareholder-Value-Orientierung resultiert, lässt sich aus der Prinzipal-Agent-

Theorie ableiten (vgl. Jensen/Meckling 1976). Dem Prinzipal-Agent-Ansatz zu-

folge besteht in managergeführten, nicht aber in eigentümergeführten Unternehmen

der Anreiz, ungeachtet des langfristigen zugunsten des kurzfristigen Unternehmens-

erfolgs zu entscheiden. So führt Beckmann (2000: 397 f.) eine Reihe von Problem-

lagen an, die ein Handeln des Managements (Agent) gegen die Interessen der Eigen-

tümer (Prinzipal) zur Folge haben können. Beispielsweise besitzen Führungskräfte

in der Unternehmensleitung ein Eigeninteresse an einer kurzfristigen Maximierung

des Unternehmenswerts, wenn sie erfolgsabhängig entlohnt werden oder wenn sie

beabsichtigen, sich als �bewährte� Führungskraft in einem anderen Unternehmen zu

bewerben.

Empirische Befunde zur Relevanz der Shareholder-Value-Orientierung für die

betriebliche Leiharbeitsnachfrage sind rar. Die mikroökonometrischen Untersu-

chungen von Promberger (2006: 73 �.) zeigen auf, dass Betriebe in ausländischem

Eigentum Leiharbeit zwar häu�ger, nicht jedoch intensiver nutzen als inländische

Betriebe. Dass Leiharbeit als Instrument zur Gewinnabsicherung gegen mögliche

Auftragsrückgänge fungiert, belegen die Fallstudienergebnisse von Holst et al. (2009).

Ohne weitere Unternehmensmerkmale, wie die Rechtsform oder die Eigentümer-

struktur in ihre Betrachtung einzubeziehen, schlussfolgern die Autoren auf die-

ser Basis, dass Leiharbeit strategisch zur Steigerung des Unternehmenswerts ge-

nutzt wird. Als Hinweis für die Relevanz der Prinzipal-Agent-Theorie lassen sich die

Ergebnisse von Kinkel/Lay (2012) werten. Die auf einer Unternehmensbefragung

beruhenden bivariaten Auswertungen der Autoren zeigen auf, dass Leiharbeit in

21Für Dörre (2009: 39 �.) liegt darin die wachsende Verbreitung von atypischen Beschäftigungs-
formen begründet. Er spricht in diesem Zusammenhang von der �Prekarisierung� der Arbeits-
verhältnisse.
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eigentümergeführten Familienunternehmen des Verarbeitenden Gewerbes seltener

und auch weniger intensiv eingesetzt wird als in ähnlich groÿen managergeleiteten

Familienunternehmen.

3.4.5 Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit

Aufgrund der Intensivierung des weltweiten Handels und des damit verbundenen

zunehmenden Wettbewerbs können Betriebe einem erhöhten Flexibilisierungs- und

Kostensenkungsdruck ausgesetzt sein. Ein reaktiver Einsatz von Leiharbeit lässt

sich mit dem Bedarf an einer schnellen und kostengünstigen Anpassung der Be-

schäftigung begründen (vgl. z. B. Jahn 2005a: 398, Promberger 2006: 75). Mit einer

strategischen Nutzung kann darüber hinaus das Ziel verfolgt werden, einem wettbe-

werbsbedingten Kostendruck entgegenzuwirken. Nach Au�assung von Miegel et al.

(2007: 27 �., 37) verringert sich durch den Einsatz von Leiharbeit der Anreiz für

Betriebe, in arbeitssparende Produktionsmethoden zu investieren oder den Produk-

tionsstandort in Länder mit niedrigeren Arbeitskosten zu verlagern, da bestehende

Wettbewerbsnachteile wie hohe Lohnkosten auf diese Weise kompensiert werden

können.

Eine Intensivierung des Wettbewerbs dürfte jedoch nicht in allen Betrieben glei-

chermaÿen einen höheren Flexibilisierungs- und Kostendruck auslösen. Gemäÿ Ro-

drik (1997) steigt aus gesamtwirtschaftlicher Sicht der Wettbewerbsdruck mit der

Auÿenhandelsintensität eines Landes. Eine steigende Handelso�enheit führt wieder-

um zu sinkenden Preissetzungsspielräumen und damit zu sinkenden Unternehmens-

gewinnen, möglicherweise auch zu einer steigenden Beschäftigungsvolatilität.22 Für

die Mikroebene lässt sich daraus ableiten, dass vor allem exportorientierte Betriebe

in einem wettbewerbsintensiven Umfeld agieren und einem höheren Flexibilisierungs-

und Kostendruck ausgesetzt sind als nicht exporttätige Betriebe.

22Die Volatilität der betrieblichen Beschäftigungsnachfrage kann ansteigen, wenn exogene Nach-
frageschocks auf inländischen mit solchen auf ausländischen Absatzmärkten positiv korreliert
sind (vgl. Barba-Navaretti/Venables 2004: 166). Auf Basis von amtlichen Unternehmensdaten
zeigen Buch et al. (2009) für Deutschland, dass Umsatzschwankungen mit steigendem Export-
anteil tendenziell abnehmen, was auf eine negative Korrelation schlieÿen lässt.
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Gemäÿ der neueren Auÿenhandelsliteratur (vgl. z. B. Bernard et al. 2003, Melitz

2003) selektieren sich Betriebe entsprechend ihrer Produktivität in Exporteure und

Nichtexporteure. Während Anbieter mit geringer Produktivität lediglich den

heimischen Markt bedienen, agieren hoch produktive Betriebe auch auf auslän-

dischen Absatzmärkten.23 Da Betriebe dem internationalen Wettbewerb gleicher-

maÿen ausgesetzt sind, führt eine Zunahme der Wettbewerbsintensität dazu, dass

hochproduktive Exportbetriebe weitere Exportmärkte erschlieÿen und ihren Umsatz

und Gewinn steigern. Hingegen verlieren nicht exporttätige Betriebe ihre Marktan-

teile an produktivere ausländische Anbieter. Auf Grundlage dieses theoretischen

Ansatzes lässt sich ableiten, dass sich Exporteure im internationalen Wettbewerb

behaupten, während nicht exportierende Betriebe ihre preisliche Wettbewerbsfähig-

keit nur dann erhalten, wenn sie dem Kostendruck nachgeben.

Im Rahmen mikroökonometrischer Analysen wird die betriebliche Exporttätigkeit

häu�g als Indikator für das betriebliche Wettbewerbsumfeld herangezogen. Allein

Baumgarten et al. (2012b: 38 f.) und Promberger (2006: 73 �.) berücksichtigen die

betriebliche Exportorientierung als mögliche Determinante der Leiharbeitsnach-

frage. Sie zeigen auf, dass Exporteure Leiharbeit häu�ger einsetzen als nicht ex-

porttätige Betriebe. Promberger (2006: 73 �.) stellt zudem fest, dass Leiharbeit in

exporttätigen Betrieben in stärkerem Maÿe genutzt wird. Die qualitative Studie von

Holst et al. (2009) zeigt auf, dass Intensivnutzerbetriebe Leiharbeit zur Kosten-

senkung einsetzen, um die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit zu erhalten. Dass der

Einsatz von Leiharbeit darüber hinaus als Alternative zur kostenbedingten Stand-

ortverlagerung betrachtet wird, belegen die Fallstudienergebnisse von Promberger

(2006: 104 �.) sowie die Auswertungen der Unternehmensbefragungen von Duden-

hö�er/Büttner (2006) und Ragnitz (2008). So gibt die Mehrheit der von Dudenhöf-

fer/Büttner (2006) befragten Automobil- und Zulieferunternehmen an, dass ein Teil

der kostenbedingten Produktionsverlagerungen durch eine intensivere Leiharbeits-

nutzung abgewendet werden könnte. Eine Umfrage von Ragnitz (2008) innerhalb

23Empirisch bestätigt sich, dass die Selektion in Exporteure und Nichtexporteure auf die
betriebliche Produktivität zurückzuführen ist (für Deutschland vgl. z. B. Arnold/Hussinger
2005, Wagner 2007).
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der sächsischen Metall- und Elektroindustrie zeigt, dass jedes zweite Unternehmen

mit hoher Nutzungsintensität eine Produktionsverlagerung ins Ausland in Betracht

zieht, falls sich die Kosten für den Einsatz von Leiharbeit erhöhen.

3.5 Ein�uss institutioneller Regelungen

Die Kosten der Leiharbeit sowie die Anpassungs- und Arbeitskosten einer Festein-

stellung hängen auch von institutionellen Regelungen ab, die jeweils für Einsatz-

betriebe und Verleiher gelten. Im Hinblick auf die Leiharbeitsnachfrage werden

zumeist die Kündigungsschutzvorschriften, Tarifvereinbarungen und die betriebliche

Mitbestimmung als wesentliche Ein�ussfaktoren genannt (vgl. z. B. Hagen/Boock-

mann 2002: 203, Mitlacher 2007: 595). Kündigungsschutzvorschriften beein�ussen

den Umfang der Kosten, die bei der Entlassung eines Beschäftigten anfallen und kön-

nen sich damit sowohl auf die Anpassungskosten einer Festeinstellung als auch auf

die Höhe der Entleihgebühr auswirken. Tarifvereinbarungen können die Anpassungs-

und Arbeitskosten von Leih- und Stammbeschäftigten beein�ussen und Bedingungen

für den Einsatz von Leiharbeit enthalten. Betriebsräte können aufgrund ihrer Mitbe-

stimmungsrechte die Anpassungskosten bei Festeinstellungen erhöhen und darüber

hinaus ebenfalls Bedingungen für den Leiharbeitseinsatz aushandeln. Theoretische

Ansätze und empirische Befunde zum Ein�uss dieser institutionellen Faktoren auf

die Leiharbeitsnachfrage werden im Folgenden kurz vorgestellt.

3.5.1 Kündigungsschutzvorschriften

Da die Höhe der Entlassungskosten entscheidend von den geltenden Kündigungs-

schutzvorschriften abhängt, wird häu�g von einem positiven Zusammenhang

zwischen der Rigidität des Kündigungsschutzes und der betrieblichen Nachfrage

nach Leiharbeit ausgegangen (vgl. z. B. Burda/Kvasnicka 2006: 197, Jahn 2005a:

396 �.). Im Vergleich zu anderen OECD-Ländern kann der in Deutschland gel-

tende Kündigungsschutz als vergleichsweise rigide eingestuft werden (vgl. Venn 2009:
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7). Mit den Kosten und Wirkungen des deutschen Kündigungsschutzes beschäftigt

sich Jahn (2005b). Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, dass hohe Entlassungs-

kosten weniger aufgrund direkter Kosten wie der Zahlung von Ab�ndungen oder

der Lohnfortzahlung entstehen, sondern vielmehr aus der Einhaltung umfangreicher

Verfahrensvorschriften und den bestehenden Klagemöglichkeiten resultieren (vgl.

Jahn 2005b: 295).

Theoretisch führt eine Zunahme des Kündigungsschutzes und ein damit verbun-

dener Anstieg der Entlassungskosten nicht zwangsläu�g zu einer stärkeren gesamt-

wirtschaftlichen Leiharbeitsnachfrage. Mithilfe des Such- und Matching-Ansatzes

zeigen Baumann et al. (2011) und P�eger (2011: 213 �.), dass höhere Entlassungs-

kosten den Anreiz steigern, anstelle von Festeinstellungen auf entlassungskostenfreie

Leihbeschäftigte zurückzugreifen. Unter der Annahme, dass Verleihunter-

nehmen ebenfalls an die Einhaltung der Kündigungsvorschriften gebunden sind,

verringert sich allerdings die Beschäftigung in der Leiharbeit, wenn die Verleiher

infolge höherer erwarteter Entlassungskosten die Entleihgebühr anheben (vgl. Bau-

mann et al. 2011). Fallen Leihbeschäftigte nicht unter den Kündigungsschutz, etwa

aufgrund befristeter Arbeitsverträge, führen höhere Entlassungskosten in beiden Mo-

dellen zu einem Beschäftigungsanstieg im Leiharbeitssektor (vgl. Baumann et al.

2011, P�eger 2011). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen Cahuc et al. (2012), die

zusätzlich berücksichtigen, dass Einsatzbetriebe an die mit dem Verleiher vertrag-

lich vereinbarte Entleihdauer gebunden sind und eine vorherige Au�ösung Kosten

verursacht.

Empirische Studien belegen, dass ein Anstieg des Kündigungsschutzes die Nachfrage

nach temporärer Beschäftigung begünstigt. Hagen/Boockmann (2002) untersuchen

für Deutschland, wie sich die Lockerung des Kündigungsschutzes in kleinen Betrie-

ben auf die Nachfrage nach temporär Beschäftigten auswirkt. Die Autoren zeigen,

dass die Anhebung der für eine Geltung erforderlichen Mindestbetriebsgröÿe zwar

keinen erkennbaren Ein�uss auf die Leiharbeitsnachfrage hat, aber mit einer ge-

ringeren Nachfrage nach befristet Beschäftigten in den betro�enen Betrieben ver-
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bunden ist. Kahn (2010) untersucht mithilfe von Haushaltsdaten einiger EU-Staaten

(darunter Deutschland), welchen Ein�uss der für temporär Beschäftigte geltende

Kündigungsschutz auf die Beschäftigung hat. Die Ergebnisse von Kahn (2010) deu-

ten darauf hin, dass durch eine Lockerung des Kündigungsschutzes permanente

Beschäftigungsverhältnisse durch temporäre verdrängt werden.24 Für einige euro-

päische Länder zeigen Dräger/Marx (2012), dass die Strenge der Kündigungsschutz-

vorschriften den betrieblichen Einsatz von Leiharbeit zum Ausgleich von Produk-

tionsschwankungen begünstigt (vgl. Abschnitt 3.3.2). Für die USA weist Autor

(2003) ein Wachstum der Leihbeschäftigung infolge strengerer Kündigungsschutz-

regelungen nach.

3.5.2 Tarifvereinbarungen

Obgleich tari�iche Vereinbarungen inzwischen häu�g Ö�nungsklauseln vorsehen,

die ein Unterschreiten der Tarifstandards in Ausnahmefällen erlauben (vgl. Hein-

bach/Schröpfer 2007), wird der Anstieg der betrieblichen Leiharbeitsnachfrage

häu�g mit einer unzureichenden Lohn- und Beschäftigungs�exibilität in den

tarifgebundenen Einsatzbetrieben begründet (vgl. z. B. Jahn 2005a: 399). Zum einen

können Tarifvereinbarungen die Höhe der Anpassungskosten beein�ussen, die für

Stammbeschäftigte anfallen. Zusätzliche Kosten entstehen beispielsweise für die An-

passung der Arbeitszeit oder der Mitarbeiterzahl, wenn Tarifvereinbarungen Zu-

schläge für Überstunden vorsehen oder Kündigungsschutzbestimmungen enthalten,

die zugunsten der Beschäftigten über die gesetzlichen Vorschriften hinausgehen (vgl.

Hagen/Boockmann 2002: 206, Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2011). Über die Anpas-

sungskosten hinaus wird zum anderen auch der Umfang der Arbeitskosten von

tari�ichen Regelungen beein�usst. So weisen tarifgebundene Betriebe ein höheres

Lohnniveau und eine geringere Lohnstreuung auf als Betriebe, die Arbeitsverträge

individuell vereinbaren (vgl. z. B. Fitzenberger et al. 2013). Aus den Ergebnissen von

Heinbach/Spindler (2007) geht darüber hinaus hervor, dass dieser Lohnvorsprung im

24Einen E�ekt auf die Gesamtbeschäftigung �ndet Kahn (2010) hingegen nicht.
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unteren Bereich der Lohnverteilung besonders ausgeprägt ist und überwiegend auf

die Tarifbindung selbst, weniger hingegen auf individuelle Leistungsmerkmale zu-

rückzuführen ist. Da Tarifverträge lediglich Mindestvergütungen festlegen, steht es

tarifgebundenen Betrieben frei, eine höhere und damit übertari�iche Entlohnung zu

gewähren. Kohaut/Schnabel (2003) zeigen, dass etwa die Hälfte der tarifgebundenen

Betriebe höhere Löhne zahlt, wobei im Verarbeitenden Gewerbe häu�ger und auch

in stärkerem Umfang übertari�ich entlohnt wird.

Aus den Tarifverträgen, die in den Einsatzbranchen gelten, können höhere Kosten

der Leiharbeit resultieren, wenn diese den Einsatz von Leiharbeitskräften reglemen-

tieren. So sehen tari�iche Vereinbarungen beispielsweise eine Begrenzung der Ein-

satzdauer oder eine höhere Entlohnung für Leihbeschäftigte vor (vgl. Bispinck/WSI-

Tarifarchiv 2011: 25 f., Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2012). Daneben bestehen Tarifver-

träge zwischen den Gewerkschaften einzelner Einsatzbranchen und den Arbeitgeber-

verbänden der Verleihbranche, die Lohnzuschläge für Leiharbeitskräfte und teilwei-

se auch eine Beschränkung der Leiharbeitsnutzung beinhalten (vgl. Abschnitt 2.2).

Für die Höhe der Entleihgebühr dürften vor allem die in der Verleihbranche be-

stehenden tari�ichen Regelungen entscheidend sein, da sie sich auf den Umfang

der für die Leihbeschäftigten anfallenden Arbeits- und Anpassungskosten auswirken

können.25

Neben dem Ein�uss tari�ich bedingter Kosten auf die Leiharbeitsnachfrage kann

der Einsatz von Leiharbeit umgekehrt auch auf eine Schwächung der gewerkschaft-

lichen Verhandlungsmacht abzielen, um einen Anstieg der tari�ich bedingten Kosten

zu vermeiden. So führen Böheim/Zweimüller (2013) und Davis-Blake/Uzzi (1993:

201 f.) an, dass sich zukünftige Tari�ohnsteigerungen abmildern lassen, wenn mit

dem Abbau der Belegschaft bzw. einer Ausweitung der Leiharbeitsnutzung gedroht

wird.

Die Fallstudien von Promberger (2006: 104 f.) und Holst et al. (2009) ergeben, dass

die Tarifbindung eine dauerhaft intensive bzw. strategische Leiharbeitsnutzung be-

25Die Tarifverträge der Verleihbranche erfassen fast alle in der Leiharbeit beschäftigten Arbeit-
nehmer (vgl. dazu Abschnitt 2.2).
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günstigt. So kommt Promberger (2006: 104 f.) zu dem Ergebnis, dass Leiharbeit

typischerweise in jenen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes dauerhaft intensiv

zur Senkung der Lohnkosten genutzt wird, die hohe Tari�öhne vorsehen und deren

Betriebe häu�g übertari�ich entlohnen.26 Auch Holst et al. (2009) �nden in den

von ihnen untersuchten Einsatzbetrieben der Metall- und Elektroindustrie Anhalts-

punkte dafür, dass die Zahlung von Tari�öhnen und vereinbarten Zuschlägen für

Überstunden durch den intensiven Einsatz von Leiharbeit vermieden werden soll.

Mikroökonometrische Untersuchungen für Deutschland kommen zum Ergebnis, dass

tarifgebundene Betriebe Leiharbeit weder häu�ger noch intensiver einsetzen (vgl.

Hagen/Boockmann 2002, Promberger 2006: 73 �., Bohachova/Einsele 2008, Seifert/

Brehmer 2008). Allerdings stellt Pfeifer (2006) eine höhere Einsatzwahrscheinlich-

keit in Betrieben fest, die übertari�ich entlohnen. Studien für die USA �nden einen

negativen Zusammenhang zwischen dem Anteil gewerkschaftlich organisierter Ar-

beitnehmer und der Nachfrage nach Leiharbeit (vgl. Houseman 2001, Ono/Sullivan

2008, Vidal/Tigges 2009). Für Groÿbritannien untersucht Salvatori (2012), wie sich

die Stärkung des nationalen Gewerkschaftsrechts auf die Leiharbeitsnachfrage aus-

gewirkt hat. Die Autorin stellt fest, dass die Einführung eines Verfahrens, im Zuge

dessen die Tari�ähigkeit einer Gewerkschaft nun auch gegen den Willen des betrof-

fenen Unternehmens beantragt werden kann, zu einem leichten Rückgang der Ein-

satzwahrscheinlichkeit führte. Welche Wirkung umgekehrt vom Einsatz der Leih-

arbeit auf die gewerkschaftliche Verhandlungsmacht ausgeht, untersuchen Böheim/

Zweimüller (2013) ebenfalls für Groÿbritannien. Die Autoren stellen einen positiven

Zusammenhang zwischen dem Organisationsgrad und dem Einsatz von Leiharbeit

fest und zeigen zudem, dass gewerkschaftlich organisierte Beschäftigte signi�kant

höhere Löhne erhalten, wenn auf Leiharbeit verzichtet wird. Die Autoren werten

dies als Anzeichen dafür, dass der Einsatz von Leiharbeit zu einer Schwächung der

gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht führt.

26Als Beispiele führt Promberger (2006: 104 f.) die Chemische sowie die Metall- und Elektroindus-
trie an.
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3.5.3 Betriebliche Mitbestimmung

Höhere Anpassungskosten können sich auch aus der Wahrnehmung betrieblicher

Arbeitnehmerinteressen durch den Betriebsrat ergeben, da er bei der Neueinstel-

lung und der Entlassung von Stammbeschäftigten zur Mitbestimmung berechtigt

ist. Im Falle betriebsbedingter Kündigungen beispielsweise kann die Mitwirkung des

Betriebsrats bei der Aufstellung eines Sozialplans mit langwierigen Verhandlungen

verbunden sein und damit zu vergleichsweise höheren Entlassungskosten führen (vgl.

Hagen/Boockmann 2002: 203 �.).

Darüber hinaus können Betriebsräte in den Einsatzbetrieben direkten Ein�uss auf

die Leiharbeitsnutzung nehmen. Laut Betriebsverfassungsgesetz sind Betriebsräte

bei der Entscheidung darüber, ob und in welchem Umfang Leiharbeitskräfte ein-

gesetzt werden sowie bei Fragen zur Ausgestaltung der Einsätze, mitwirkungsbe-

rechtigt. Zudem erlaubt der im AÜG verankerte Gleichbehandlungsgrundsatz die

Vertretung der Interessen eingesetzter Leiharbeitskräfte, wenngleich die Möglich-

keiten der Mitwirkung als gering eingeschätzt werden (vgl. Holst et al. 2009: 52,

Bellmann/Kühl 2007: 46).27

Inwieweit und mit welcher Zielstellung Betriebsräte ihre Mitbestimmungsrechte beim

Einsatz von Leiharbeit wahrnehmen, zeigen vor allem qualitative Befunde. Die

Betriebsrätebefragung in Intensivnutzerbetrieben von Wassermann/Rudolph (2007)

ergibt, dass der überwiegende Teil der Betriebsräte sich gegen eine intensive Leih-

arbeitsnutzung ausspricht und sich für eine Gleichbehandlung der Leihbeschäften

einsetzt. In jedem fünften Betrieb wurden Betriebsvereinbarungen zwischen Arbeit-

nehmervertretung und Geschäftsführung geschlossen, die am häu�gsten die Anzahl

der eingesetzten Leihbeschäftigten beschränken. Eher selten wurde hingegen eine

Angleichung der Arbeitsbedingungen oder der Entlohnung vereinbart (vgl.Wasser-

mann/ Rudolph 2007: 16, 24 �.).

27Einen umfassenden Überblick über die Mitbestimmungsrechte von Betriebsräten in den Einsatz-
betrieben gibt beispielsweise Promberger (2006: 138).
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Die Ergebnisse von Wassermann/Rudolph (2007: 23 �.) weisen jedoch auch darauf

hin, dass Betriebsräte ihre Mitwirkungsrechte beim Einsatz von Leiharbeit nicht

wahrnehmen, etwa weil sie diese nicht kennen (vgl. Promberger 2006: 139) oder eine

Vertretung der Leihbeschäftigten aus zeitlichen Gründen unterbleibt. Da-

neben können sich Betriebsräte auch auf die Vertretung der Stammbeschäftigten

beschränken bzw. eine intensive Leiharbeitsnutzung zu deren Schutz befürworten. So

regeln Betriebsvereinbarungen zur Leiharbeitsnutzung nicht zwangsläu�g den Ein-

satz von Leiharbeitskräften, sondern werden auch zur Absicherung der Privilegien

der Stammbeschäftigten abgeschlossen (vgl. Weinkopf/Vanselow 2008: 27). Selbst

wenn sich Betriebsräte für eine gleiche Behandlung von Leihbeschäftigten einset-

zen, so betont Promberger (2006: 139), mag dies mit Blick auf die Interessen der

Stammbeschäftigten geschehen, um Kostenunterschiede und damit das Ausmaÿ der

Leiharbeitsnutzung in Grenzen zu halten. Daneben ist zu berücksichtigen, dass Art

und Umfang der Mitsprache auch von der Kompromissbereitschaft der Unterneh-

mensleitung abhängt. So berichten Promberger (2006: 117) und Holst et al. (2009:

31) von Betriebsräten, die eine dauerhaft intensive Leiharbeitsnutzung mit dem Ziel

der Lohnkostensenkung billigen, um eine Standortverlagerung abzuwenden.

Die vielfältigen Zielstellungen und Handlungsweisen von Betriebsräten spiegeln sich

in uneinheitlichen Ergebnissen mikroökonometrischer Untersuchungen wider. Arbei-

ten, die den Ein�uss der Arbeitnehmervertretung auf die Einsatzwahrscheinlichkeit

untersuchen, belegen überwiegend einen positiven Zusammenhang und deuten damit

auf eine Leiharbeit befürwortende Mitbestimmung hin.28 Bezüglich der Nutzungs-

intensität �ndet Promberger (2006: 73 �.) einen positiven, Pfeifer (2006) hingegen

einen negativen E�ekt bezüglich des Betriebsrats. Im Hinblick auf die Anzahl der

Leiharbeitskräfte bestätigen Bohachova/Einsele (2008) den positiven E�ekt zumin-

dest für kleine Betriebe.

28Einen positiven Ein�uss des Betriebsrats auf die Einsatzwahrscheinlichkeit �nden Promberger
(2006: 73 �.), Pfeifer (2006), Crimmann et al. (2009) und Baumgarten et al. (2012b: 38 f.). Die
Ergebnisse von Hagen/Boockmann (2002) und Bohachova/Einsele (2008) zeigen hingegen einen
negativen Zusammenhang an.
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3.6 Zusammenhang zwischen Funktion und

Nutzungsintensität

Die Intensität der Leiharbeitsnutzung und deren Beständigkeit dürfte entscheidend

davon abhängen, ob Leiharbeit aus reaktiven oder strategischen Gründen genutzt

wird. Im Falle einer reaktiven Nutzung ist aufgrund des zeitlich begrenzten Bedarfs

an Leihbeschäftigten von einer schwankenden und im Durchschnitt geringen bis mo-

deraten Nutzungsintensität auszugehen. Vorübergehend hohe Nutzungsintensitäten

sind möglich, wenn Auftragsspitzen abgefedert oder Phasen mit unsicherer Auf-

tragslage überbrückt werden sollen. Demgegenüber dürften Betriebe, die Leiharbeit

strategisch nutzen und in diesem Zuge einen Teil der Belegschaft dauerhaft durch

Leiharbeitskräfte ersetzen, in Phasen mit stabiler Auftragslage typischerweise eine

beständig hohe Nutzungsintensität aufweisen.29 Aufgrund der niedrigeren Arbeits-

produktivität, die Leihbeschäftigte zumindest zu Beginn ihres Einsatzes aufweisen

können, ist davon auszugehen, dass Betrieben dabei an einer geringen Fluktuation

der Leihbelegschaft gelegen ist. Folglich dürfte sich die Beständigkeit der Intensiv-

nutzung auch in langfristigen Einsätzen zeigen.

Qualitative Studien bestätigen, dass sich die Funktion, die Leiharbeit im Einsatz-

betrieb hauptsächlich erfüllt, in der über die Zeit betrachteten Nutzungsintensität

sowie in der geplanten Einsatzdauer widerspiegelt. Promberger (2006: 89 �.), der auf

Basis einer Clusteranalyse verschiedene Typen von Einsatzbetrieben identi�ziert,

zeigt auf, dass vier von fünf Nutzertypen Leiharbeit hauptsächlich zur Abfederung

von Produktionsschwankungen mit geringer oder moderater Intensität einsetzen.

Hinsichtlich der als �Extremnutzer� klassifzierten Betriebe stellt Promberger (2006:

104) fest, dass sich die Funktion der Leiharbeit in Betrieben mit temporär intensiver

und dauerhaft intensiver Nutzung unterscheidet. Während �vorübergehende Extrem-

nutzer� Leiharbeit aufgrund von Auftragsspitzen oder Groÿaufträgen einsetzen und

29Ferner ist davon auszugehen, dass Betriebe mit strategischer Nutzung Leiharbeit zugleich auch
aus reaktiven Gründen einsetzen.
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dabei kurzzeitig Nutzungsintensitäten von bis zu 50% erreichen, setzen �perma-

nente Extremnutzer� Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Kostensenkung ein. Holst

et al. (2009) zeigen auf, inwieweit sich Betriebe mit strategischer Nutzung von sol-

chen, die Leiharbeit zur Abfederung von Produktionsschwankungen einsetzen, hin-

sichtlich ihrer Nutzungsintensität und Einsatzdauer unterscheiden (vgl. Holst et al.

2009: 13 �.).30 Bezogen auf die Spannweite der Nutzungsintensität ergeben sich zu-

nächst kaum Unterschiede zwischen den beiden Nutzergruppen. So liegen die Leih-

beschäftigtenanteile in den Fallbetrieben mit strategischer Nutzung zwischen 5 und

35%. In Betrieben, die Leiharbeit aufgrund saisonal bedingter Auftragsspitzen ein-

setzen, beobachten Holst et al. (2009) jedoch ebenfalls Nutzungsintensitäten von bis

zu 30%. Beachtliche Unterschiede �nden die Autoren allerdings im Hinblick auf die

Einsatzdauer und die betriebliche Volatilität der Nutzungsintensität. Während Fall-

betriebe, die Leiharbeit aufgrund von Produktionsschwankungen einsetzen, zeitlich

begrenzte Einsatzdauern vorsehen und eine stark schwankende Nutzungsintensität

aufweisen, sind Betriebe mit strategischer Nutzung durch auf Dauer angelegte Ein-

sätze und einem beständig hohen Anteil an Leihbeschäftigten gekennzeichnet.

Ergebnisse quantitativer Studien bestätigen den positiven Zusammenhang zwischen

der Einsatzdauer und der Nutzungsintensität und deuten auf persistent hohe Leih-

beschäftigtenanteile in Betrieben mit strategischer Nutzung hin. So zeigen Seifert/

Brehmer (2008), die betriebliche Determinanten der Nutzungsintensität auf Basis

einer Betriebsrätebefragung untersuchen, dass zwischen der durchschnittlichen Ein-

satzdauer und der betrieblichen Nutzungsintensität ein positiver Zusammenhang

besteht. Zudem weisen Betriebe, die die Einsatzzeit der Leihbeschäftigten verlän-

gern, höhere Nutzungsintensitäten auf. Promberger (2006: 73 �.), der betriebliche

Determinanten der Einsatzdauer untersucht,31 kommt zu dem Ergebnis, dass der

30Neben den sechs Fallbetrieben der Metall- und Elektroindustrie, von denen fünf Leiharbeit aus
Kostengründen nutzen, haben Holst et al. (2009) zu diesem Zweck sechs weitere Betriebe im
Rahmen von Kurzfallstudien untersucht. Diese gehören teilweise anderen Branchen an und
nutzen Leiharbeit (mit einer Ausnahme) als �Flexibilitätspu�er�.

31Angaben zur Einsatzdauer von Leihbeschäftigten sind in der Welle 2003 des IAB-Betriebspanels
enthalten und beziehen sich damit auf die Zeit vor der vollständigen Umsetzung der AÜG-
Reform.
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Ein�uss reaktiver Motive auf die Einsatzdauer lediglich schwach signi�kant ist.

Während sich für die Überbrückung von Personalproblemen ein leicht positiver Zu-

sammenhang ergibt, sind Schwankungen der Geschäftstätigkeit eher mit einer ge-

ringeren Einsatzdauer verbunden. Lehmann et al. (2012: 14) kommen zum Ergebnis,

dass Betriebe eine geringere Spannweite der Nutzungsintensität aufweisen, wenn

Leihbeschäftigte überwiegend im Un- und Angelerntenbereich eingesetzt werden.

Gegenüber Betrieben, die Leihbeschäftigte vor allem für Tätigkeiten mit höheren

Quali�kationsanforderungen einsetzen, geben diese Betriebe zudem häu�ger an,

Kostenvorteile aus der Leiharbeit zu erzielen.32

3.7 Abgeleitete Hypothesen

Auf Grundlage der diskutierten Erklärungsansätze zur betrieblichen Motivation

einer strategischen Nutzung werden im Folgenden überprüfbare Hypothesen abge-

leitet. Der unmittelbar vorangegangene Abschnitt hat aufzeigt, dass eine strategi-

sche Nutzung typischerweise mit einer persistent hohen Nutzungsintensität verbun-

den ist. Daher werden zum einen Hypothesen zum Ein�uss der strategischen Motive

auf die zeitpunktbezogene Nutzungsintensität formuliert. Zum anderen wird der zeit-

liche Verlauf der betrieblichen Nutzungsintensität berücksichtigt, indem Hypo-

thesen zum Ein�uss der strategischen Motive auf die Entscheidung über eine

dauerhafte Intensivnutzung abgeleitet werden.

32Die Ergebnisse von Lehmann et al. (2012) basieren auf Auswertungen von Betriebsdaten, die
aus einer nicht repräsentativen Betriebsrätebefragung stammen. Lehmann et al. (2012) grup-
pieren Einsatzbetriebe nach der jeweiligen Tätigkeit, die der überwiegende Teil der eingesetzten
Leihbeschäftigten ausübt. Um zu untersuchen, welche Unterschiede zwischen beiden Gruppen
hinsichtlich Form und Funktion der Leiharbeitsnutzung bestehen, testen sie auf Gleichheit der
Mittelwerte.
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Verringerung der Arbeitskosten: Aus den Untersuchungen zur Höhe der Ent-

leihgebühr von Promberger (2006: 49 f.) und Ammermüller et al. (2003) lässt sich

ableiten, dass der Einsatz von Leiharbeitskräften gegenüber einer Festeinstellung vor

allem für un- und angelernte Tätigkeiten mit deutlichen Kostenvorteilen verbunden

ist. Weiter legen die empirischen Befunde von Seifert/Brehmer (2008), Holst et al.

(2010) und Promberger (2006: 89 �.) nahe, dass der Anreiz für eine strategische

Nutzung mit zunehmendem Lohnunterschied zwischen Stamm- und Leihbeschäf-

tigten wächst. Eine (dauerhaft) intensive Nutzung dürfte daher vor allem für Be-

triebe attraktiv sein, die ein hohes Lohnniveau und einen hohen Anteil an Beschäf-

tigten mit einfachen Tätigkeiten aufweisen. Daneben könnte auch die Gewährung

freiwilliger Lohnzusatzleistungen, wie Gewinn- und Kapitalbeteiligungen, den An-

reiz einer intensiven Nutzung erhöhen (vgl. z. B. Houseman 2001). Daraus lassen

sich die folgenden überprüfbaren Hypothesen ableiten:

Hypothesen 1a:

(i) Mit steigendem betrieblichen Lohnniveau erhöht sich die Intensität der Leih-

arbeitsnutzung.

(ii) Mit steigendem betrieblichen Lohnniveau erhöht sich die Wahrscheinlichkeit

einer dauerhaft intensiven Leiharbeitsnutzung.

Hypothesen 1b:

(i) Mit steigendem Anteil einfacher Tätigkeiten erhöht sich die Intensität der Leih-

arbeitsnutzung.

(ii) Mit steigendem Anteil einfacher Tätigkeiten erhöht sich die Wahrscheinlichkeit

einer dauerhaft intensiven Leiharbeitsnutzung.

Hypothese 1c: Betriebe mit Gewinn- oder Kapitalbeteiligungen nutzen Leiharbeit

mit höherer Intensität.
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Vermeidung von Entlassungskosten: Die qualitativen Studien von Holst et al.

(2010) und Promberger (2006: 89 �.) zeigen auf, dass eine dauerhaft intensive bzw.

strategische Nutzung auch mit dem Ziel erfolgen kann, potenzielle Entlassungs-

kosten zu vermeiden. Wird Leiharbeit zur Minimierung möglicher Entlassungskosten

genutzt, ist zu vermuten, dass auch verstärkt auf befristete Beschäftigungsverhält-

nisse zurückgegri�en wird. Ebenso wie bei der Beendigung eines Leiharbeitsein-

satzes fallen nach Ablauf der Befristung keine Entlassungskosten an.33 Quantita-

tive Studien weisen eher auf eine komplementäre als auf eine substitutive Bezie-

hung zwischen dem betrieblichen Einsatz der beiden Beschäftigungsformen hin (vgl.

z. B. Promberger 2006: 148, Bohachova/Einsele 2008, Sczesny et al. 2008: 52 f.).34

Darauf aufbauend lassen sich die folgenden überprüfbaren Hypothesen ableiten:

Hypothesen 2:

(i) Mit steigendem Anteil befristet Beschäftigter erhöht sich die Intensität der

Leiharbeitsnutzung.

(ii) Mit steigendem Anteil befristet Beschäftigter erhöht sich die Wahrscheinlich-

keit einer dauerhaft intensiven Leiharbeitsnutzung.

Umgehung tari�icher Regelungen: Da Tarifvereinbarungen zu höheren An-

passungskosten führen können und vor allem im Niedrigquali�kationsbereich eine

höhere Entlohnung vorsehen als individuell vereinbarte Arbeitsverträge (vgl. z. B.

Heinbach/Spindler 2007), dürfte insbesondere in tarifgebundenen Betrieben der An-

reiz bestehen, Leiharbeit (dauerhaft) intensiv zu nutzen. Zwar stellen die bisherigen

quantitativen Studien keinen signi�kanten Ein�uss der Tarifbindung auf die Nach-

frage nach Leiharbeit fest, allerdings geht aus den qualitativen Studien von Holst

33Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen von befristeten Arbeitsverhältnissen vgl. z. B. Boock-
mann/Hagen (2005: 306 �.). Geht man davon aus, dass sich Kostenvorteile aus der Leiharbeits-
nutzung auf den Bereich einfacher Tätigkeiten beschränken (vgl. Promberger 2006: 49 f.), bietet
sich der Einsatz befristet Beschäftigter in erster Linie für quali�zierte Tätigkeiten an, um mög-
liche Entlassungskosten gering zu halten. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist der Anteil der
Hochquali�zierten unter den befristet Beschäftigten deutlich höher als unter den Leihbeschäf-
tigten (vgl. Keller/Seifert 2011: 20).

34Eine substitutive Beziehung �nden hingegen Seifert/Brehmer (2008).
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et al. (2010) und Promberger (2006: 89 �.) hervor, dass mit einer strategischen Leih-

arbeitsnutzung auch tari�iche Vereinbarungen unterlaufen werden sollen. Neben zu-

sätzlichen Kosten, die aus der Einhaltung von Tarifverträgen resultieren, ist weiter

davon auszugehen, dass in Betrieben, die übertari�ich entlohnen, ein höherer An-

reiz für eine umfängliche Leiharbeitsnutzung besteht (vgl. Pfeifer 2006). Vor diesem

Hintergrund können die folgenden testbaren Hypothesen formuliert werden:

Hypothesen 3a:

(i) Tarifgebundene Betriebe nutzen Leiharbeit mit höherer Intensität.

(ii) Tarifgebundene Betriebe entscheiden sich häu�ger für eine dauerhaft intensive

Leiharbeitsnutzung.

Hypothese 3b: Mit steigendem Tari�ohnniveau erhöht sich die Intensität der Leih-

arbeitsnutzung.

Hypothese 3c: Betriebe mit übertari�icher Entlohnung nutzen Leiharbeit mit höhe-

rer Intensität.

Ein�uss der betrieblichen Mitbestimmung: In welcher Weise der Betriebsrat

die Intensität der betrieblichen Leiharbeitsnutzung beein�usst, ist weder theoretisch

noch empirisch eindeutig. Einerseits könnten sich Betriebsräte gegen eine (dauer-

haft) intensive Nutzung einsetzen oder auf eine Gleichbehandlung der Leihbeschäf-

tigten drängen, beispielsweise um negative Auswirkungen auf das Betriebsklima

zu vermeiden. Andererseits ist es denkbar, dass Betriebsräte eine (dauerhaft) in-

tensive Leiharbeitsnutzung befürworten, um die Arbeits- und Entlohnungsbedin-

gungen der Stammbelegschaft abzusichern (vgl. z. B. Wassermann/Rudolph 2007).

Überdies könnten Betriebe versuchen, die Mitwirkung des Betriebsrats zu umgehen,

um damit verbundene Kosten einzusparen. Daraus werden die folgenden testbaren

Hypothesen abgeleitet:
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Hypothesen 4:

(i) Betriebe mit Betriebsrat nutzen Leiharbeit mit höherer/geringerer Intensität.

(ii) Betriebe mit Betriebsrat entscheiden sich häu�ger/seltener für eine dauerhaft

intensive Leiharbeitsnutzung.

Steigerung des Unternehmenswerts: Holst et al. (2010) gehen davon aus, dass

eine strategische Leiharbeitsnutzung aus einer stärkeren Kapitalmarktorientierung

resultiert und eine Erhöhung des Unternehmenswerts insbesondere im Interesse

ausländischer Eigenkapitalgeber angestrebt wird (Finanzmarkt-Kapitalismus-These,

vgl. z. B. Windolf 2005: 20 �.). Aufgrund ihrer gröÿeren Nähe zum Kapitalmarkt ist

eine Shareholder-Value-Orientierung insbesondere in Kapitalgesellschaften zu erwar-

ten. Aus der Prinzipal-Agent-Theorie (vgl. Jensen/Meckling 1976) lässt sich ferner

ableiten, dass eine Shareholder-Value-Orientierung eher in managergeleiteten Betrie-

ben zu erwarten ist als in eigentümergeführten Betrieben. Darauf aufbauend lassen

sich folgende überprüfbare Hypothesen formulieren:

Hypothesen 5a:

(i) Kapitalgesellschaften nutzen Leiharbeit mit höherer Intensität.

(ii) Kapitalgesellschaften entscheiden sich häu�ger für eine dauerhaft intensive

Leiharbeitsnutzung.

Hypothesen 5b:

(i) Betriebe in ausländischem Eigentum nutzen Leiharbeit mit höherer Intensität.

(ii) Betriebe in ausländischem Eigentum entscheiden sich häu�ger für eine dauer-

haft intensive Leiharbeitsnutzung.

Hypothese 5c: Kapitalgesellschaften in ausländischem Eigentum nutzen Leiharbeit

mit höherer Intensität.

Hypothese 5d: Managergeführte Betriebe nutzen Leiharbeit mit höherer Intensität.
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Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit: Eine strategische Nutzung kann auch

auf eine Verbesserung der betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit abzielen. Ein ent-

sprechender Anreiz dürfte insbesondere in Betrieben bestehen, die einem hohen

Kostendruck ausgesetzt sind. Der theoretische Ansatz von Rodrik (1997) impli-

ziert einerseits, dass vor allem Exporteure in einem wettbewerbsintensiven Um-

feld agieren. Ansätze der neueren Auÿenhandelstheorie sowie empirische Studien

ergeben andererseits, dass die Exporttätigkeit Betrieben mit hohem Produktivi-

tätsniveau vorbehalten ist, während weniger produktive Betriebe nicht exportieren

und aufgrund der Importkonkurrenz unter Kostendruck stehen (vgl. z. B. Bernard

et al. 2003, Arnold/Hussinger 2005). Daher werden die folgenden (konkurrierenden)

Hypothesen überprüft:

Hypothesen 6a:

(i) Exporttätige Betriebe nutzen Leiharbeit mit höherer/geringerer Intensität.

(ii) Exporttätige Betriebe entscheiden sich häu�ger/seltener für eine dauerhaft

intensive Leiharbeitsnutzung.

Hypothese 6b: Mit steigendem Exportanteil erhöht/verringert sich die Intensität der

Leiharbeitsnutzung.

Hypothese 6c: Betriebe, die einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, nutzen

Leiharbeit mit höherer Intensität.







4 Datengrundlage, Operationalisierung

und deskriptive Ergebnisse

Im vorangegangenen Kapitel wurden die betrieblichen Determinanten der Leihar-

beitsnutzung diskutiert und zu überprüfende Hypothesen abgeleitet. Im ersten Ab-

schnitt dieses Kapitels wird das IAB-Betriebspanel vorgestellt, das als Datengrund-

lage zur Überprüfung der abgeleiteten Hypothesen dient. Im Anschluss daran wird

die Struktur der verwendeten Datensätze sowie die Operationalisierung der disku-

tierten Determinanten erläutert. Darauf aufbauend folgen im zweiten Abschnitt erste

deskriptive Ergebnisse. Hinsichtlich der Verbreitung und Intensität der Leiharbeits-

nutzung wird hierbei sowohl die aggregierte als auch die nach Strukturmerkmalen

di�erenzierte Entwicklung dargestellt. Schlieÿlich wird rein deskriptiv untersucht,

welche Unterschiede zwischen Betrieben bezüglich jener Eigenschaften bestehen, die

zur Erklärung des Nachfrageverhaltens herangezogen werden.

4.1 Das IAB-Betriebspanel

Als Datengrundlage wird das Betriebspanel des Instituts für Arbeitsmarkt- und Be-

rufsforschung (IAB) verwendet. Das IAB-Betriebspanel basiert auf repräsentativen

Befragungen, die jährlich in (überwiegend) denselben Produktionsstätten durch-

geführt werden. Die Fragebögen beinhalten insbesondere Themen der betrieblichen

Arbeitsnachfrage; daneben werden aber auch Informationen zur betrieblichen

Entwicklung eingeholt.1 Das IAB-Betriebspanel besteht seit 1993 (1996) für West-

1Detaillierte Informationen zum IAB-Betriebspanel bieten Ellguth et al. (2014), Fischer et al.
(2009) sowie Kölling (2000).
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deutschland (Gesamtdeutschland) und enthält pro Welle etwa 16.000 Betriebe. Die

Stichprobe wird auf Basis der Betriebsdatei der Bundesagentur für Arbeit ausge-

wählt, die alle in Deutschland ansässigen Betriebe mit mindestens einem sozialver-

sicherungsp�ichtig Beschäftigten enthält. Die Schichtung der Stichprobe erfolgt nach

Bundesländern, Branchen und Betriebsgröÿenklassen. Für die vorliegende Arbeit

wurden die Daten im Wege der kontrollierten Datenfernverarbeitung genutzt (Pro-

jektnummer: fdz227), d. h. alle Auswertungen wurden im Forschungsdatenzentrum

(FDZ) der Bundesagentur für Arbeit im IAB einer Datenschutzprüfung unterzogen,

um die Möglichkeit der Reidenti�kation einzelner Betriebe auszuschlieÿen.

Jährliche Angaben zur Anzahl der im Betrieb eingesetzten Leiharbeitskräfte sind

ab der Welle 2002 verfügbar. Die Anzahl an Leihbeschäftigten wird ebenso wie die

betriebliche Nachfrage nach anderen Beschäftigungsformen stichtagsbezogen jeweils

zum 30. Juni erhoben. Für den Untersuchungszeitraum 2002-2011 liegen keine Infor-

mationen zur Schwankung der Leihbeschäftigtenzahl innerhalb eines Jahres oder zur

Einsatzdauer vor. Daneben ist unbekannt, ob Leiharbeit reaktiv oder hauptsächlich

strategisch genutzt wird.2

Von der empirischen Analyse werden Institutionen des ö�entlichen Sektors, Kir-

chen, Verbände sowie Dienstleistungsbetriebe in ö�entlicher Hand ausgeschlossen.

Da sich in kleinen Betrieben eine marginale Veränderung der Leihbeschäftigten-

zahl wesentlich stärker auf die Nutzungsintensität auswirkt als in gröÿeren Be-

trieben, werden ausschlieÿlich Betriebe mit mindestens 20 Beschäftigten untersucht.3

Auÿerdem werden Betriebe ausgeschlossen, die keine Angaben zur Leiharbeitsnut-

zung machen. Um die Verwendung fehlerhafter Angaben zur Anzahl der Leihbeschäf-

2Weiterführende Angaben zur Leiharbeitsnutzung sind in der Welle 2003 enthalten. Hier wurden
Informationen zur Einsatzdauer, Quali�kationsstruktur sowie zur Anzahl der übernommenen
Leiharbeitskräfte (auch Welle 2008) eingeholt. Auf die Verwendung der Welle 2003 für die
Analysen in den Kapiteln 5 und 6 wird aus den im nächsten Abschnitt genannten Gründen
verzichtet (eine Auswertung erfolgt bspw. bei Promberger 2006). Im Rahmen der Welle 2010
wurde nach den Gründen der Leiharbeitsnutzung gefragt. Da hierbei strategische Motive der
Leiharbeitsnutzung nicht berücksichtigt wurden, wird von einer Verwendung dieser Angaben
abgesehen (eine Auswertung erfolgt bspw. bei Hirsch/Müller 2012).

3Der Ausschluss von Betrieben bezieht sich generell auf die wellenbezogene Beobachtung.
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tigten zu vermeiden, werden Betriebe entfernt, die dem obersten 0,25%-Perzentil der

Verteilung der Nutzungsintensität angehören.4

Da die Daten des IAB-Betriebspanels auf disproportionalen Stichproben beruhen,

werden deskriptive Auswertungen gewichtet vorgenommen. Hierbei werden ent-

sprechende Querschnitts-Hochrechnungsfaktoren verwendet, die mit der Nutzung

der Betriebsdaten vom FDZ zur Verfügung gestellt werden. Somit lassen sich reprä-

sentative Aussagen für alle Betriebe mit mindestens 20 Beschäftigten tre�en. Für die

multivariaten Analysen in den Kapiteln 5 und 6 wird auf eine Gewichtung verzichtet.

Stattdessen werden gemäÿ der Empfehlung von Fischer et al. (2008: 22, 28) die zur

Schichtung verwendeten Strukturmerkmale als Kontrollvariablen in die Schätzglei-

chung aufgenommen.5 Die Struktur der für die multivariaten Analysen verwendeten

Daten wird im nächsten Abschnitt näher vorgestellt.

4Damit wird dem Vorgehen von Hirsch/Müller (2012) gefolgt, die Betriebe des Verleihgewerbes
mit unplausibel hoher Anzahl an Leihbeschäftigten vor�nden. Da zu vermuten ist, dass es
sich hierbei um die Stammbeschäftigten der Verleihbetriebe handelt, verzichten die Autoren
auf die Verwendung der Beobachtungen, die dem obersten 0,25%-Perzentil der Verteilung der
Nutzungsintensität angehören.

5Zur konsistenten Schätzung der unbekannten Modellparameter ist eine Gewichtung entbehrlich,
wenn die Stichprobenziehung unabhängig von der im Regressionsmodell abhängigen Varia-
blen erfolgt, bedingt auf die erklärenden Variablen (vgl. Solon et al. 2013). Da die abhängige
Variable (Intensität der Leiharbeitsnutzung bzw. Entscheidung über eine dauerhaft intensive
Leiharbeitsnutzung) nicht zu den zur Schichtung verwendeten Strukturmerkmalen (Betriebs-
gröÿe, Branche und Bundesland) gehört und eine mögliche Korrelation zwischen der abhängigen
Variablen und den Schichtungsgröÿen berücksichtigt wird, indem die Schichtungsgröÿen als er-
klärende Variablen in die Schätzgleichung aufgenommen werden, sind die Voraussetzungen für
den Verzicht auf eine Gewichtung gegeben. Solon et al. (2013) weisen darauf hin, dass eine
Gewichtung, die zur Beibehaltung der Konsistenzannahmen nicht erforderlich ist, unter Um-
ständen sogar zu E�zienzverlusten führen kann.
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4.2 Operationalisierung der abhängigen Variablen

und Datensatzstruktur

4.2.1 Zur Analyse von Determinanten der

Nutzungsintensität

Die Nutzungsintensität gibt den Anteil der Leihbeschäftigten an allen Beschäftigten

im Betrieb einschlieÿlich der Leiharbeitskräfte an.6 Im Kapitel 5 wird die betriebliche

Nutzungsintensität als abhängige Variable verwendet, um den Ein�uss der strate-

gischen Motive auf das Ausmaÿ der Leiharbeitsnachfrage zu untersuchen. Hierzu

werden in erster Linie die Wellen 2005-2008 herangezogen, da sich in diesem Zeit-

raum das massive Beschäftigungswachstum in der Leiharbeitsbranche im Anschluss

an die Lockerung des AÜG vollzog. Zugleich kann damit die Phase des konjunk-

turellen Aufschwungs von der vorangegangenen und der darauf folgenden wirtschaft-

lichen Schwächephase abgegrenzt werden.

Darüber hinaus wird mithilfe der Wellen 2009-2011 untersucht, welche Rolle die

Motive der strategischen Leiharbeitsnutzung während und nach der Finanz- und

Wirtschaftskrise 2008/2009 spielen.7 Um zu überprüfen, ob und inwieweit sich die

betrieblichen Determinanten der Leiharbeitsnachfrage durch die Reform des AÜG

veränderten, werden die Hauptergebnisse für 2005-2008 den Ergebnissen des Vor-

reformzeitraums gegenübergestellt. Da sich die Deregulierung der Leiharbeit teil-

weise bereits im Jahr 2003 vollzog, soll hierfür lediglich auf die Welle 2002 zurück-

gegri�en werden.

6Die Berechnung der Nutzungsintensität erfolgt analog zum Vorgehen von Crimmann et al. (2009:
16). Die Autoren des IAB-Forschungsberichts de�nieren die Intensität der Leiharbeitsnutzung
als Anteil der Leihbeschäftigten an allen Mitarbeitern im Betrieb einschlieÿlich der eingesetzten
Leiharbeitskräfte. Zu den Mitarbeitern zählen auch geringfügig und sonstige Beschäftigte (z. B.
mithelfende Familienangehörige). Nicht enthalten sind Praktikanten, freie Mitarbeiter sowie
Arbeitskräfte, die an die Anweisungen von Dritt�rmen gebunden sind.

7Die in der zweiten Jahreshälfte 2008 beginnende Wirtschaftskrise schlägt sich erst in den Be-
triebsdaten der Welle 2009 nieder. Zudem wurde die Wirtschaftszweigklassi�kation ab der Welle
2009 geändert. Aus diesen Gründen erfolgt die Abgrenzung der beiden Zeiträume zwischen 2008
und 2009.
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Tabelle 4.1: Anzahl der Beobachtungen zur Analyse von Determinanten der Nut-
zungsintensität

Anteil der Beob- Anteil der in allen
# Beobach- achtungen mit Wellen enthaltenen

Welle tungen Leiharbeit (in %) # Betriebe Betriebe (in %)

2002 5.291 22,0 5.291 100,0

2005 5.056 25,0
2006 4.819 28,6
2007 4.937 31,1
2008 4.811 31,2

2005-2008 19.623 29,0 8.388 25,1

2009 4.830 23,1
2010 4.378 27,3
2011 4.167 31,8

2009-2011 13.375 27,2 6.660 36,7

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002, 2005-2011, eigene Berechnung.

Für die Zeiträume 2005-2008 und 2009-2011 werden jeweils unbalancierte Panel-

datensätze gebildet; die Auswertung der Welle 2002 basiert auf einem Querschnitts-

datensatz. Die Struktur dieser drei Datensätze ist in Tabelle 4.1 dargestellt. Bezogen

auf den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008 liegen für knapp 20.000 Beobach-

tungen vollständige Angaben zur Nutzungsintensität sowie zu den in der Basisspe-

zi�kation verwendeten erklärenden Variablen vor. Die Anzahl der jährlichen Beob-

achtungen verteilt sich relativ gleichmäÿig auf die einzelnen Wellen. Der jeweilige

Anteil der Betriebe, der Leiharbeit einsetzt, liegt zwischen 25 und gut 31%. Insge-

samt werden Informationen von knapp 8.400 Betrieben in die Analyse dieses Zeit-

raums einbezogen. Für etwa ein Viertel (Drittel) dieser Betriebe stehen Angaben in

jeder (einer) Welle zur Verfügung.

Anhand des Paneldatensatzes 2005-2008 wird in Abschnitt 5.2.5 untersucht, ob und

inwieweit sich Betriebe mit intensiver Nutzung hinsichtlich ihrer Einsatzmotive von

Betrieben mit moderater Nutzung unterscheiden. Neben der gängigen De�nition,

nach der eine intensive Leiharbeitsnutzung ab einer Nutzungsintensität von mehr

als 20% statt�ndet, werden alternativ vier weitere Schwellenwerte (15%, 17,5%,

22,5% und 25%) verwendet, um Betriebe in Intensivnutzer und Nichtintensivnutzer
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Tabelle 4.2: Anteil der Intensivnutzer an allen Nutzerbetrieben bei Verwendung der
einheitlichen Schwellenwerte

. . . -Schwelle Anteil der Intensivnutzer (in %)

15% 13,8
17,5% 10,4
20% 8,0
22,5% 6,2
25% 4,9

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.

zu unterteilen. Im Falle der 15%-Schwelle liegt der Anteil der Intensivnutzer bei

knapp 14%, bei Verwendung des höchsten Schwellenwerts von 25% werden rund

5% aller Nutzerbetriebe als Intensivnutzer klassi�ziert (vgl. Tabelle 4.2).

Da die Anzahl der eingesetzten Leihbeschäftigten jeweils zur Jahresmitte erho-

ben wird, besteht bei Verwendung dieser, für alle Betriebe einheitlichen Schwellen-

werte die Gefahr, dass Unterschiede in der saisonbedingten Leiharbeitsnachfrage zu

einer wenig belastbaren Zuordnung führen. So weist Promberger (2006) darauf hin,

dass Leiharbeit im Baugewerbe und in den Verarbeitenden Branchen witterungs-

und auch urlaubsbedingt besonders in den Sommermonaten nachgefragt wird. Für

andere Branchen, wie etwa im Einzelhandel, kann hingegen davon ausgegangen

werden, dass die Nutzungsintensität im Zuge des Vorweihnachtsgeschäfts zum Jah-

resende hin ein höheres Niveau erreicht als zur Jahresmitte.8 Aus diesem Grund

werden neben den für alle Branchen einheitlichen auch branchenspezi�sche Schwel-

lenwerte verwendet, wobei die Untergliederung in 36 Branchen zugrunde gelegt

wird (vgl. Tabelle A.1 im Anhang). Die Schwellenwerte werden durch die jeweilige

Nutzungsintensität an einem Perzentil im oberen Bereich der jährlichen, branchen-

spezi�schen Intensitätsverteilung bestimmt. Um Betriebe als Intensivnutzer zu

klassi�zieren, deren Leihbeschäftigtenanteil die brancheneigene Intensivnutzer-

schwelle überschreitet, werden fünf verschiedene Perzentile alternativ herangezogen

(70%-, 75%-, 83%-, 90%- und 95%-Perzentil). Daraus ergeben sich branchenspezi-

8Gesamtwirtschaftlich betrachtet ist die Anzahl an Leihbeschäftigten in den Sommermonaten
regelmäÿig höher als in den Wintermonaten (vgl. Abschnitt 2.3).



4.2 Operationalisierung der abhängigen Variablen und Datensatzstruktur 75

Tabelle 4.3: Durchschnittliche Intensivnutzerschwelle bei Verwendung der branchen-
spezi�schen Schwellenwerte an den Perzentilen

. . . -Perzentil Intensivnutzerschwelle (in %)

70% 17,0
75% 18,4
83% 21,7
90% 25,7
95% 31,0

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.

�sche Intensivnutzerschwellen, die im Durchschnitt zwischen 17 und 31% betragen

(vgl. Tabelle 4.3) und die damit in einem ähnlichen Bereich liegen wie die verwen-

deten einheitlichen Schwellenwerte.

4.2.2 Zur Analyse von Determinanten der dauerhaft

intensiven Nutzung

In Kapitel 6 wird für den Zeitraum 2005-2008 untersucht, welche Rolle die strate-

gischen Motive für die Entscheidung spielen, Leiharbeit dauerhaft intensiv zu nutzen.

Da ein strategischer Einsatz typischerweise durch eine dauerhaft intensive Nutzung

gekennzeichnet ist, sollen Betriebe mit beständig intensiver Nutzung von solchen

unterschieden werden, bei denen aufgrund einer moderaten bzw. selten hohen In-

tensität von einer reaktiven Nutzung ausgegangen werden kann.

Zur Modellierung der Entscheidung für oder gegen eine dauerhafte Intensivnutzung

wird eine abhängige Variable konstruiert, die den Nutzertyp angibt. Sie nimmt den

Wert eins an, wenn ein Betrieb in drei aufeinander folgenden Wellen Leiharbeit

jeweils intensiv nutzt (Strategienutzer). Liegen andere Einsatzmuster vor, nimmt sie

den Wert null an (Reaktivnutzer). Zur De�nition einer intensiven Nutzung werden

die bereits vorgestellten, einheitlichen Schwellenwerte von 15% bis 22,5% sowie

die branchenspezi�schen Schwellen zwischen dem 70%- und 90%-Perzentil herange-
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Tabelle 4.4: Anzahl und Anteil der als Strategienutzer klassi�zierten Betriebe bei
Verwendung der einheitlichen und branchenspezi�schen Schwellenwerte

einheitliche . . . -Schwelle

15% 17,5% 20% 22,5%

Anzahl der Strategienutzer 79 59 40 26
Anteil an allen Nutzerbetrieben (in %) 3,3 2,5 1,7 1,1

branchenspezi�sche Schwelle
am . . . -Perzentil

70% 75% 83% 90%

Anzahl der Strategienutzer 168 133 79 40
Anteil an allen Nutzerbetrieben (in %) 7,1 5,6 3,3 1,7

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.

zogen.9 Es werden Betriebe in die Analyse einbezogen, die im Zeitraum 2005-2008 in

drei aufeinander folgenden Wellen beobachtbar sind und die Leiharbeit wenigstens

einmal einsetzen.10 Der verwendete Datensatz enthält insgesamt 2.370 Beobach-

tungen von 1.362 Betrieben. Drei Viertel aller Betriebe sind in allen vier Wellen

enthalten, für 21,7% (4,2%) liegen lediglich Informationen für die Jahre 2005-2007

(2006-2008) vor. Der Anteil der als Strategienutzer klassi�zierten Betriebe an allen

Nutzerbetrieben liegt zwischen 1,1 und 7,1% (vgl. Tabelle 4.4).11

9Auf die Verwendung der beiden obersten Schwellenwerte wird verzichtet, da hier die Anzahl der
als Strategienutzer klassi�zierten Betriebe zu gering ausfällt, um Schätzungen durchzuführen.

10Anzahl und Anteil der Nutzerbetriebe, für die im Zeitraum 2005-2008 Informationen in drei auf-
einander folgenden Wellen vorliegen und die gleichzeitig als Strategienutzer klassi�ziert werden,
sind sehr gering. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung von mehr als drei aufeinander folgen-
den Wellen nicht möglich. Zur Überprüfung der Robustheit der Ergebnisse wird zusätzlich die
Welle 2004 einbezogen.

11Die branchenspezi�schen Schwellenwerte werden auf Basis des ursprünglichen Paneldatensatzes
2005-2008 gebildet und sind in Tabelle 4.3 dargestellt.
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4.3 Operationalisierung weiterer Variablen

4.3.1 Erklärende Variablen

Zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen werden die Determinanten der

Nutzungsintensität und der Entscheidung für eine dauerhafte Intensivnutzung

operationalisiert. Eine Übersicht über die verwendeten erklärenden Variablen bietet

Tabelle 4.5.

Ob und inwieweit die Verringerung der Arbeitskosten ein relevantes Motiv für eine

(dauerhaft) intensive Leiharbeitsnutzung darstellt, soll mithilfe einer Variablen

untersucht werden, die das betriebliche Lohnniveau als durchschnittliche Lohnsum-

me pro Stammbeschäftigten (in Tsd. Euro) angibt.12 Um einen potenziell nicht-

linearen E�ekt zu berücksichtigen, wird auch die quadrierte Lohnvariable einbe-

zogen. Die betriebliche Quali�kationsstruktur wird anhand des Anteils der Beschäf-

tigten mit einfachen Tätigkeiten in der Schätzgleichung berücksichtigt. Damit wird

der Anteil jener Stammbeschäftigten erfasst, die zur Ausübung ihrer Tätigkeiten

keine Ausbildung benötigen. Es ist zu vermuten, dass Betriebe mit hohem betrieb-

lichen Lohnniveau und einem hohen Anteil an gering quali�zierten Beschäftigten

eher dazu neigen, Leiharbeit (dauerhaft) intensiv zu nutzen. Dabei ist jedoch zu

bedenken, dass sich der Anteil der einfachen Tätigkeiten allein auf die Stammbe-

schäftigten bezieht. Werden also Leiharbeitnehmer in groÿem Umfang im Niedrig-

quali�kationsbereich eingesetzt, wird ein etwaiger E�ekt ggf. unterschätzt. Da das

betriebliche Lohnniveau und der Anteil einfacher Tätigkeiten erwartungsgemäÿ ne-

gativ miteinander korreliert sind, werden beide Variablen auch interagiert in das

Modell aufgenommen. Hierbei lässt sich überprüfen, ob ein potenziell positiver Ein-

�uss des Lohnniveaus auf die Nutzungsintensität vom Anteil einfacher Tätigkeiten

abhängt (bzw. umgekehrt), wobei mit einem positiven Vorzeichen zu rechnen ist.

12Zu den Stammbeschäftigten zählen alle sozialversicherungsp�ichtig und nicht sozialver-
sicherungsp�ichtig Beschäftigte eines Betriebs, auch geringfügig Beschäftigte. Praktikanten,
freie Mitarbeiter sowie Arbeitskräfte von Dritt�rmen sind nicht enthalten.
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Um die Rolle freiwilliger Lohnzusatzleistungen zu untersuchen, wird eine binäre

Variable verwendet, die den Wert eins annimmt, wenn der Betrieb eine Gewinn-

oder Kapitalbeteiligung der Stammbeschäftigten vorsieht.13 Da zu vermuten ist,

dass Betriebe mit einer Mitarbeiterbeteiligung Leiharbeit intensiver nutzen, ist ein

positives Vorzeichen zu erwarten.

Der Anteil befristet Beschäftigter an allen betrieblichen Stammbeschäftigten wird

als Indikator dafür verwendet, ob und inwieweit Leiharbeit zur Vermeidung von

Entlassungskosten eingesetzt wird. Je höher der Anteil an befristet Beschäftigten ist,

desto stärker dürfte ein Betrieb zu einer (dauerhaft) intensiven Leiharbeitsnutzung

neigen.

Ob die Umgehung tari�icher Regelungen zu einer (dauerhaft) intensiven Leih-

arbeitsnutzung motiviert, wird anhand einer Dummy-Variablen überprüft, die den

Wert eins annimmt, wenn der Betrieb an einen Branchentarifvertrag gebunden ist.

Hierbei ist ein positives Vorzeichen zu erwarten. Um den Ein�uss von Branchenta-

ri�öhnen auf die Leiharbeitsnachfrage zu untersuchen, wird auÿerdem das betrieb-

liche Lohnniveau mit der Variablen für die Tarifbindung interagiert. Ferner wird

anhand einer Dummy-Variablen überprüft, ob die übertari�iche Entlohnung eine

Rolle spielt. Für beide Dummy-Variablen ebenso wie für die interagierte Variable

ist jeweils ein positives Vorzeichen zu erwarten.

Der Ein�uss der betrieblichen Mitbestimmung auf die Leiharbeitsnutzung wird eben-

falls anhand einer Dummy-Variablen berücksichtigt. Diese nimmt den Wert eins an,

wenn im Betrieb ein Betriebsrat vorhanden ist. Es ist sowohl mit einem positiven

als auch mit einem negativen Vorzeichen zu rechnen. Ein negativer Zusammenhang

würde dafür sprechen, dass Betriebsräte eine (dauerhaft) intensive Nutzung ten-

denziell verhindern. Ein positiver Zusammenhang lieÿe sich nicht nur als Befürwor-

tung einer (dauerhaft) intensiven Leiharbeitsnutzung werten, sondern könnte auch

darauf hinweisen, dass Betriebe Anpassungskosten vermeiden, die durch die Mitbe-

stimmung des Betriebsrats entstehen.

13Da Angaben zur Gewinn- oder Kapitalbeteiligung lediglich in jeder zweiten Welle enthalten sind,
werden die Angaben der Wellen 2005 und 2007 jeweils auf die Folgewelle übertragen.
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Tabelle 4.5: Operationalisierung und erwarteter Ein�uss der erklärenden Variablen

erwarteter
Name der Variablen Beschreibung Ein�uss

H1: Verringerung der Arbeitskosten

Lohnniveau Lohnsumme des Monats Juni in
Tsd. Euro/Anzahl der Beschäf- +
tigten (Vollzeitäquivalent)

Anteil einfacher Tätigkeiten Beschäftigte mit einfachen Tätig-
+

keiten/Anzahl der Beschäftigten

Gewinn-/Kapitalbeteiligung* 1: vorhanden
+

0: nicht vorhanden

H2: Vermeidung von Entlassungskosten

Anteil befristet Beschäftigter Anzahl befristet Beschäftigter/
+

Anzahl der Beschäftigten

H3: Umgehung tari�icher Regelungen

Tarifbindung 1: ja
+

(Branchentarifvertrag) 0: nein

tari�iches Lohnniveau Lohnniveau × Tarifbindung +

übertari�iche Entlohnung 1: ja
+

0: nein

H4: Ein�uss der betrieblichen Mitbestimmung

Betriebsrat 1: vorhanden
+/−

0: nicht vorhanden

H5: Steigerung des Unternehmenswerts

Kapitalgesellschaft 1: ja
+

0: nein

Betrieb in ausländischem 1: ja
+

Eigentum 0: nein

Art der Geschäftsführung** 1: ausschlieÿlich managergeführt
+

0: nicht ausschlieÿlich managergef.

H6: Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit

Exportstatus 1: exporttätig
+/−

0: nicht exporttätig

Exportintensität Exportvolumen·100/Geschäftsvol. +/−

hoher Wettbewerbsdruck*** 1: ja
+

0: nein

* Wellen 2005 und 2007, ** ab Welle 2007, *** ab Welle 2008.
Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Darstellung.
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Um zu überprüfen, ob die Steigerung des Unternehmenswerts ein relevantes Mo-

tiv für eine (dauerhaft) intensive Leiharbeitsnutzung darstellt, werden zwei binäre

Variablen verwendet, die jeweils angeben, ob der Betrieb als Kapitalgesellschaft,

d. h. als Aktiengesellschaft (AG) oder Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA),

�rmiert und ob er sich in ausländischem Eigentum be�ndet. Für beide Variablen wird

gemäÿ der Finanzmarkt-Kapitalismus-These (vgl. Abschnitt 3.4.4) ein positives Vor-

zeichen erwartet. Informationen zur Art der Geschäftsführung liegen ab der Welle

2007 vor. Damit kann für den Zeitraum 2007-2008 zusätzlich eine Dummy-Variable

einbezogen werden, die angibt, ob der Betrieb ausschlieÿlich managerkontrolliert

ist, d. h. von Nicht-Eigentümern geführt wird. Gemäÿ des Prinzipal-Agent-Ansatzes

(vgl. Abschnitt 3.4.4) wird ein positives Vorzeichen erwartet.

Der betriebliche Exportstatus soll darüber Aufschluss geben, ob ein Betrieb zur

Verbesserung seiner Wettbewerbsfähigkeit Leiharbeit (dauerhaft) intensiv nutzt. Es

wird eine Dummy-Variable verwendet, die den Wert eins annimmt, wenn der Betrieb

exporttätig ist. Die Richtung des Ein�usses ist theoretisch jedoch nicht eindeutig:

Ein positives Vorzeichen der erklärenden Variablen würde auf die Relevanz des An-

satzes von Rodrik (1997) hindeuten, ein negatives Vorzeichen lieÿe sich als Beleg

für den neueren auÿenhandelstheoretischen Ansatz werten (vgl. Abschnitt 3.4.5).

Alternativ zum Exportstatus wird eine Variable für die Exportintensität verwen-

det, gemessen als Anteil der Exporte am betrieblichen Umsatz (bzw. Geschäftsvolu-

men) in Prozent. Ab der Welle 2008 sind auÿerdem Angaben zur Einschätzung der

betrieblichen Wettbewerbssituation verfügbar. Für die Zeiträume 2007-2008 und

2009-2011 wird deshalb zusätzlich eine Dummy-Variable berücksichtigt, die den

Wert eins annimmt, wenn der betriebliche Wettbewerbsdruck als hoch eingeschätzt

wird.14 Hier ist ein positives Vorzeichen zu erwarten.

14Die Information zur Wettbewerbssituation wird von der Welle 2008 auf die Welle 2007 über-
tragen.
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4.3.2 Kontrollvariablen

Neben den im vorherigen Abschnitt beschriebenen erklärenden Variablen werden

in die zu schätzenden Gleichungen weitere Variablen einbezogen. Dies sind zum

einen Variablen, die den Ein�uss der reaktiven Motive kontrollieren sollen. Zum an-

deren werden der Stand der technischen Anlagen, die Nachfrage nach weiteren aty-

pischen Beschäftigungsformen sowie allgemeine Strukturmerkmale berücksichtigt.

Eine Übersicht der verwendeten Kontrollvariablen bietet Tabelle 4.6.

Ein Ein�uss der reaktiven Einsatzmotive auf die Nutzungsintensität und auf die

Entscheidung für eine dauerhaft intensive Nutzung wird durch mehrere Variablen

kontrolliert. Um den Einsatz von Leiharbeit zur Abfederung von Produktionsschwan-

kungen zu berücksichtigen, wird eine Dummy-Variable verwendet, die angibt, ob die

Geschäftsführung einen Umsatzanstieg erwartet.15 Eine weitere Dummy-Variable

zeigt an, ob Unsicherheit bezüglich der Einschätzung der zukünftigen Umsatzent-

wicklung besteht. Die Nutzung von Leiharbeit zur Überbrückung von Personal-

problemen, die bei der Durchführung betrieblicher Umstrukturierungen entstehen

können, wird mithilfe einer Dummy-Variablen abgebildet, die den Wert eins an-

nimmt, wenn Erweiterungsinvestitionen getätigt werden (vgl. Hagen/Boockmann

2002, Pfeifer 2006). Der Einsatz von Leiharbeit zur Personalrekrutierung und zur

Überbrückung von Personalbescha�ungsproblemen wird berücksichtigt, indem der

betriebliche Anteil der o�enen Stellen in die Schätzgleichung einbezogen wird.

15Hagen/Boockmann (2002) verwenden die erwartete Umsatzentwicklung alternativ zur tatsäch-
lichen Umsatzänderung, die sie anhand der im IAB-Betriebspanel enthaltenen Angaben zur
Umsatzhöhe berechnen. Die Berechnung bzw. Berücksichtigung der tatsächlichen Umsatz-
änderungen setzt allerdings voraus, dass entsprechende Angaben des Betriebs auch in der
vorherigen Welle enthalten sind. Zudem müssten Kreditinstitute und Versicherungen von der
Untersuchung ausgeschlossen werden, weil sie ihre Bilanz- bzw. Beitragssumme anstelle des Um-
satzes angeben. Da dies zu einer erheblichen Verringerung der Fallzahlen führen würde, wird
im Rahmen dieser Arbeit auf die Verwendung der tatsächlichen Umsatzänderung verzichtet.
Stattdessen wird zur Überprüfung der Robustheit der Schätzergebnisse auf branchenbezogene
Informationen des Statistischen Bundesamts zurückgegri�en, um den Ein�uss von tatsächlichen
Umsatzschwankungen zu kontrollieren (vgl. Abschnitt 5.2.2.2).
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Tabelle 4.6: Verwendete Kontrollvariablen

Name der Variablen Beschreibung

Kontrollvariablen für reaktive Einsatzmotive

erwarteter Umsatzanstieg 1: ja
0: nein

Unsicherheit über zukünftige 1: ja
Umsatzentwicklung 0: nein

Erweiterungsinvestitionen 1: getätigt
0: nicht getätigt

Anteil der o�enen Stellen Anzahl der o�enen Stellen/Anzahl der
Beschäftigten

Sonstige Kontrollvariablen

Stand der technischen Anlagen 1: gut/sehr gut
0: neutral/schlecht/sehr schlecht

Anteil atypisch Anzahl der Teilzeit-, Midi-* u. geringfügig
Beschäftigter Beschäftigten/Anzahl der Beschäftigten

Betriebsgröÿe Dummy-Variablen für 3-er Klassi�kation:

Betriebe mit 20 bis 99 Beschäftigten
(Referenzkategorie)

Betriebe mit 100 bis 499 Beschäftigten

Betriebe mit 500 und mehr Beschäftigten

Einbetriebsunternehmen 1: ja
0: nein

Branche 35 bzw. 15 Dummy-Variablen**
(Wellen 2002, 2005-2008)
Referenzkategorie: Maschinenbau

36 Dummy-Variablen (Wellen 2009-2011)
Referenzkategorie: Maschinenbau

Bundesland 15 Dummy-Variablen
Referenzkategorie: Baden-Württemberg

*ab Welle 2005. ** Für die Analysen im Kapitel 6 werden aufgrund der relativ geringen
Zahl an Beobachtungen 15 anstelle von 35 Dummy-Variablen verwendet (vgl. Tabelle A.3).
Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Darstellung.
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Die Nachfrage nach Leiharbeitskräften kann auch vom Umfang der betriebsspezi-

�schen Kenntnisse abhängen, die für die Bedienung der Produktionsanlagen not-

wendig sind (Davis-Blake/Uzzi 1993, Hagen/Boockmann 2002). Dabei ist davon aus-

zugehen, dass die Attraktivität der Leiharbeitsnutzung gegenüber einer Festeinstel-

lung sinkt, wenn die Bedienung der Anlagen kosten- und zeitintensive Schulungen vo-

raussetzt (vgl. auch Nollen 1996: 578). Da anzunehmen ist, dass der Umfang an erfor-

derlichen Kenntnissen mit steigendem Technologieniveau wächst, soll der Stand der

Produktionstechnologie im Betrieb als Indikator für die Höhe des notwendigen be-

triebsspezi�schen Humankapitals verwendet werden (vgl. z. B. Düll/Bellmann 1998:

210). Dazu wird eine binäre Variable generiert, die den Wert eins annimmt, wenn

der Stand der technischen Anlagen im Betrieb als (sehr) gut eingeschätzt wird.

Der betriebliche Umfang anderer atypischer Beschäftigungsformen ist möglicher-

weise ebenfalls für die Nutzungsintensität und die Entscheidung für eine dauerhaft

intensive Nutzung relevant. Bisherige empirische Studien deuten überwiegend auf

eine substitutive Beziehung zwischen der Nachfrage nach Leiharbeit einerseits und

dem Einsatz von Teilzeit- und geringfügig Beschäftigten andererseits (vgl. Promber-

ger 2006: 73 �., Pfeifer 2006, Bohachova/Einsele 2008).16 Neben der Nachfrage nach

diesen beiden atypischen Beschäftigungsarten sollen auch Midi-Arbeitsverhältnisse

(Vollzeit) berücksichtigt werden.17 Hierzu wird eine Variable gebildet, die den

Anteil der atypisch Beschäftigten als Verhältnis der Anzahl an Teilzeit-, Mini- und

Midi-Beschäftigten zur Gesamtzahl der betrieblich Beschäftigten angibt.

Im Hinblick auf die Betriebsgröÿe sind ebenfalls Unterschiede in der Leiharbeitsnut-

zung zu erwarten. Einerseits kann die stärkere Arbeitsteilung in groÿen Betrieben

umfassendere Einsatzmöglichkeiten für Leiharbeitskräfte bieten als in kleineren Be-

trieben. Andererseits ist davon auszugehen, dass groÿe Betriebe eher eine interne

16Allein Bohachova/Einsele (2008) �nden für baden-württembergische Betriebe mit mehr als 250
Beschäftigten einen positiven Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Leiharbeit und gering-
fügiger Beschäftigung. Für kleinere Betriebe ergibt sich hingegen ein negativer Zusammenhang.

17Gemäÿ der De�nition des Statistischen Bundesamts zählen Midi-Jobber im Gegensatz zu Teilzeit-
und geringfügig Beschäftigten nicht als atypisch beschäftigt (vgl. z. B. Statistisches Bundesamt
2009). Da jedoch für diese Beschäftigtengruppe ermäÿigte Sozialversicherungsbeiträge gelten,
werden Midi-Jobs in der Fachliteratur häu�g ebenfalls als atypische Beschäftigungsform behan-
delt (vgl. z. B. Bellmann/Kühl 2007).
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Personalreserve vorhalten und besser imstande sind, ihren Flexibilitätsbedarf durch

interne Maÿnahmen, wie der Ausweitung der Arbeitszeit, abzudecken (vgl. Prom-

berger 2006: 58 f.). Darüber hinaus soll kontrolliert werden, dass einige erklärende

Variablen mit der Betriebsgröÿe korreliert sind. So liegt die betriebliche Entloh-

nung in groÿen Betrieben deutlich über dem Lohnniveau kleiner Betriebe (vgl. z. B.

Schank et al. 2010). Groÿe Betriebe sind zudem häu�ger tarifgebunden und weisen

öfter einen Betriebsrat auf (vgl. z. B. Ellguth/Kohaut 2012). Um einen Ein�uss der

Betriebsgröÿe zu berücksichtigen, werden auf Basis der Beschäftigtenzahl drei Grö-

ÿenklassen gebildet und entsprechende Dummy-Variablen generiert. Daneben soll

kontrolliert werden, ob der Betrieb zu einem Unternehmen gehört, das mehrere

Produktionsstätten bzw. Betriebe unterhält. Eine entsprechende Dummy-Variable

nimmt den Wert eins an, wenn es sich um ein Einbetriebsunternehmen handelt.

Mögliche Unterschiede in der Nachfrage nach Leiharbeit, die auf die Branchenzu-

gehörigkeit sowie auf die strukturellen Bedingungen am Betriebsstandort zurückge-

führt werden können, sollen ebenfalls kontrolliert werden. Es werden daher Dummy-

Variablen für die Branche (vgl. die Tabellen A.1-A.2 im Anhang) und für das

Bundesland des Betriebsstandorts verwendet.

4.4 Deskriptive Ergebnisse

4.4.1 Verbreitung und Intensität der Nutzung

Im Folgenden wird auf der Grundlage deskriptiver Auswertungen aufgezeigt, wie

sich die Nutzung der Leiharbeit im Zeitraum 2002-2011 entwickelt hat. Im ersten

Schritt werden entsprechende Ergebnisse bezogen auf alle Betriebe vorgestellt. Dann

werden die Verbreitung und die Intensität der Leiharbeitsnutzung getrennt nach

Strukturmerkmalen betrachtet.

Abbildung 4.1 stellt den Anteil der Leiharbeit einsetzenden Betriebe (an allen Be-

trieben mit mindestens 20 Beschäftigten) sowie deren Nutzungsintensität im zeit-
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Abbildung 4.1: Entwicklung des Anteils der Nutzerbetriebe und der Nutzungsin-
tensität. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002-2011, gewichtete
Auswertung, eigene Berechnung.

lichen Verlauf dar. Im Jahr 2011 erreicht der Anteil der Nutzerbetriebe mit knapp

17% seinen bislang höchsten Stand. Während in den Jahren 2002 und 2003 nur gut

jeder zehnte Betrieb Leiharbeit einsetzt, steigt deren Anteil in der darauf folgenden

konjunkturellen Aufschwungphase kontinuierlich an. So wird Leiharbeit bereits

Mitte des Jahres 2008 von einem (fast) ebenso groÿen Teil der Betriebe genutzt

wie am aktuellen Rand. Während der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009

fällt der Anteil der Nutzerbetriebe zwischenzeitlich auf das Niveau des Jahres 2005

zurück.

Seit der Lockerung des AÜG in den Jahren 2003/2004 kam es nicht nur zu einer

stärkeren Verbreitung der Leiharbeit, sondern auch zu einem deutlichen Anstieg der

Intensität, mit der Leiharbeit in den Einsatzbetrieben genutzt wird. Am aktuellen

Rand liegt der durchschnittliche Anteil an Leihbeschäftigten im Betrieb bei 8%, die

mittlere Nutzungsintensität gemessen am Median fällt mit 5,7% etwas niedriger aus.
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Abbildung 4.2: Kerndichteschätzung der Verteilung der Nutzungsintensität, Betrie-
be mit Leiharbeit. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002, 2005-
2011, gewichtete Auswertung, eigene Berechnung.

Mehr als die Hälfte aller Nutzerbetriebe setzt Leiharbeit also mit relativ geringer

Intensität ein.18

Während sich die allgemeine konjunkturelle Situation deutlich im Anteil der Leih-

arbeit nutzenden Betriebe niederschlägt,19 ist hinsichtlich der Nutzungsintensität

lediglich auf Basis des Medians ein prozyklisches Nachfrageverhalten erkennbar.

Hier zeigt sich für die Jahre 2003 und 2009 jeweils ein leichter Rückgang gegen-

über dem Vorjahr. Dagegen ist für die durchschnittliche Nutzungsintensität im Kri-

senjahr 2009 ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Au�ällig ist auch die Diskrepanz

in der sich anschlieÿenden konjunkturellen Erholungsphase: Während die Median-

18Die Auswertungen von Crimmann et al. (2009: 24) auf Basis des IAB-Betriebspanels ergeben für
das Jahr 2008 einen Nutzeranteil von 3% und eine durchschnittliche Nutzungsintensität von
14%. Da Betriebe mit weniger als 20 Beschäftigten ausgeschlossen werden, fällt der Anteil der
Leiharbeit nutzenden Betriebe hier erheblich höher, die Nutzungsintensität hingegen deutlich
geringer aus.

19Auch der Gesamtbestand an Leihbeschäftigten verhält sich relativ prozyklisch (vgl. dazu Ab-
schnitt 2.3).
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Tabelle 4.7: Wichtige Eigenschaften der Verteilung der Nutzungsintensität (in %),
Betriebe mit Leiharbeit

Jahr 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil Max. Std.abw. Schiefe Kurtosis

2002 1,8 3,8 7,0 50,0 6,4 2,5 11,4
2005 1,9 4,3 8,3 53,3 9,6 2,8 11,7
2008 2,5 5,3 11,1 50,0 9,2 2,5 10,1
2009 2,5 4,6 10,7 54,7 10,3 2,4 8,8
2011 2,6 5,7 10,7 54,0 7,8 1,9 7,4

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002, 2005, 2008, 2009 und 2011, gewichtete Auswertung,
eigene Berechnung.

Nutzungsintensität in den Jahren 2010 und 2011 deutlich zunimmt, geht die durch-

schnittliche Nutzungsintensität leicht zurück.

Um weitere Aussagen über die Verteilung der Nutzungsintensität und deren Ent-

wicklung tre�en zu können, wird die Kerndichte der Intensitätsverteilung für die

Jahre 2002, 2005-2008 und 2009-2011 geschätzt.20 Daneben werden verschiedene

Verteilungsmaÿe berechnet. Die geschätzten Kerndichten sind in Abbildung 4.2 dar-

gestellt, Tabelle 4.7 enthält die Verteilungsmaÿe.

Die Verteilung der Nutzungsintensität kann für alle drei Zeiträume als stark rechts-

schief und leptokurtisch charakterisiert werden. Im zeitlichen Verlauf verschiebt sie

sich nach rechts, wobei die Veränderung von 2002 auf 2005-2008 besonders aus-

geprägt ist. Durch den Anstieg der Nutzungsintensität verringert sich sowohl die

Schiefe als auch die Wölbung der Verteilung. Auch der Anstieg der Nutzungsin-

tensitäten an den drei Quartilen belegt, dass der Umfang der Leiharbeitsnutzung

zwischen 2002 und 2011 in allen Regionen der Verteilung zugenommen hat. Beson-

ders stark erhöht sich die Nutzungsintensität am dritten Quartil zwischen 2002 und

2008.

Um den Anteil der Betriebe mit intensiver Nutzung zu quanti�zieren, werden Nut-

zerbetriebe entsprechend ihres Leihbeschäftigtenanteils in drei Gruppen eingeteilt.

Hierbei werden Betriebe mit hohen Nutzungsintensitäten von mehr als 20% von

20Es wird die Epanechnikov-Kerndichte mit der �optimalen� Bandbreite geschätzt (vgl. Silverman
1986: 40, Stata Corporation 2012: 884 �.).
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Abbildung 4.3: Entwicklung der Nutzungsintensität nach Nutzergruppen, Betriebe
mit Leiharbeit. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002-2011, ge-
wichtete Auswertung, eigene Berechnung.

solchen mit geringer (bis 10%) und mäÿiger (über 10% bis 20%) Intensität unter-

schieden. Die Entwicklung der Nutzeranteile im Zeitraum 2002-2011 ist in Abbildung

4.3 dargestellt.

Für den aktuellen Rand ist deutlich zu erkennen, dass drei Viertel und damit die

groÿe Mehrheit der Nutzerbetriebe Leiharbeit mit geringer Intensität einsetzt. Etwa

ein Fünftel setzt Leiharbeit mit mäÿiger Intensität ein, weitere 8% nutzen Leih-

arbeit intensiv. Au�ällig ist, dass der Anteil der Betriebe mit mäÿiger oder hoher

Nutzung zwischen 2002 und 2008 um rund 13 Prozentpunkte ansteigt. Vor Beginn

der Wirtschaftskrise liegt die Nutzungsintensität damit in einem knappen Drittel

der Einsatzbetriebe oberhalb von 10%. Für das Krisenjahr 2009 ist lediglich eine

leichte Verringerung des Anteils an Mäÿig- und Intensivnutzern um 3 Prozentpunkte

gegenüber dem Vorjahr festzustellen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Anteil der Leiharbeit nutzenden Betriebe und

auch die Nutzungsintensität in den Einsatzbetrieben seit der Lockerung des AÜG in

den Jahren 2003/2004 deutlich zugenommen haben. Während der Anteil der Nutzer-
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Abbildung 4.4: Anteil der Nutzerbetriebe und Nutzungsintensität nach Betriebsgrö-
ÿenklassen. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002, 2005-2011, ge-
wichtete Auswertung, eigene Berechnung.

betriebe im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 kurzzeitig zurückging,

sind im Hinblick auf die Nutzungsintensität nur geringfügige Veränderungen zu er-

kennen.

4.4.1.1 Unterschiede zwischen Betriebsgröÿenklassen

Zwischen den drei Betriebsgröÿenklassen bestehen deutliche Unterschiede hin-

sichtlich des Anteils der Leiharbeit nutzenden Betriebe und der Nutzungsintensi-

tät (Abb. 4.4). So wird Leiharbeit häu�ger von groÿen als von kleinen Betrieben

genutzt. Während in den Jahren 2009 bis 2011 mehr als die Hälfte der Betriebe mit

mindestens 500 Beschäftigten Leiharbeit einsetzt, ist es unter den Betrieben mit

weniger als 100 Beschäftigten nur gut jeder Zehnte. Ein umgekehrtes Bild ergibt sich

für den Anteil der Leiharbeitskräfte in den Nutzerbetrieben. Hier weisen kleine Be-

triebe mit knapp 10% deutlich höhere Nutzungsintensitäten auf als mittlere (6,4%)

oder groÿe Betriebe (4,7%). Betrachtet man die Entwicklung der Leiharbeitsnach-

frage, zeigt sich für die Jahre 2005 bis 2008, dass sowohl der Anteil der Nutzerbe-

triebe als auch die Nutzungsintensität in allen Betriebsgröÿenklassen gegenüber dem

Vorreformjahr 2002 deutlich ansteigt. Im Folgezeitraum 2009-2011 erhöht sich die

Nutzungsintensität lediglich in kleinen Betrieben. Groÿe Betriebe fragen zwar häu-
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Abbildung 4.5: Anteil der Nutzerbetriebe nach Wirtschaftszweigen. Quelle: IAB-
Betriebspanel, Wellen 2002, 2005-2011, gewichtete Auswertung, ei-
gene Berechnung.

�ger Leiharbeit nach, der durchschnittliche Anteil an Leiharbeitskräften verringert

sich jedoch geringfügig.

4.4.1.2 Unterschiede zwischen Wirtschaftszweigen

Beachtliche Unterschiede in der Leiharbeitsnutzung sind auch zwischen den Wirt-

schaftszweigen festzustellen. In den Abbildungen 4.5 und 4.6 sind der Anteil der

Leiharbeit nutzenden Betriebe und die Intensität der Nutzung getrennt nach Wirt-

schaftszweigen dargestellt.21

21Für die deskriptive Analyse wurden die 36 bzw. 37 verschiedenen Branchen zu acht Wirtschafts-
zweigen zusammengefasst (vgl. Tabellen A.1 und A.2). Den untersuchten Zeiträumen 2002,
2005-2008 und 2009-2011 liegen unterschiedliche Wirtschaftszweigklassi�kationen zugrunde,
nämlich die Klassi�kationen WZ1993, WZ2003 und WZ2008. Branchenvergleiche zwischen
2002 und 2005-2008 sind trotz Einführung der WZ2003 ab der Welle 2004 uneingeschränkt
möglich, da die Zuordnung lediglich innerhalb der Branchengruppen angepasst wurde (vgl. Fi-
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Abbildung 4.6: Nutzungsintensität nach Wirtschaftszweigen, Betriebe mit Leihar-
beit. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2002, 2005-2011, gewichtete
Auswertung, eigene Berechnung.

Au�ällig hoch ist die Verbreitung der Leiharbeit in den Branchen des Verarbeitenden

Gewerbes. Hier greift im Durchschnitt jeder dritte Betrieb auf Leiharbeit zurück.

Crimmann et al. (2009: 25), die eine feinere Branchengliederung verwenden, stellen

zudem fest, dass Leiharbeit innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes besonders häu�g

im Bereich der Investitions- und Gebrauchsgüterherstellung eingesetzt wird. Die

Autoren weisen auÿerdem darauf hin, dass die starke Verbreitung der Leiharbeit

im Verarbeitenden Gewerbe teilweise auf den überdurchschnittlich hohen Anteil an

mittleren und groÿen Betrieben zurückzuführen ist. Im Hinblick auf den Einsatz von

Leiharbeit in den übrigen Wirtschaftszweigen ist festzustellen, dass Leiharbeit auch

scher et al. 2009: 136). Substanzielle Änderungen ergaben sich hingegen durch die Umstellung
auf die Klassi�kation WZ2008, die ab der Welle 2009 verwendet wird (vgl. z. B. Schröpfer et al.
2011). Daher wird auf eine vergleichende Interpretation der Branchenergebnisse der beiden
Zeiträume 2005-2008 und 2009-2011 verzichtet.
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in Betrieben des Primären Sektors und des Baugewerbes häu�ger genutzt wird als

im Dienstleistungsbereich.

Betrachtet man die Intensität der Nutzung, zeigt sich für Betriebe des Verarbei-

tenden Gewerbes, dass der Anteil der Leiharbeitskräfte zwischen 2005 und 2008

bei knapp 8% liegt. Vergleichsweise niedrig fallen die Leihbeschäftigtenanteile im

Kredit- und Versicherungsgewerbe und im Bereich sonstiger Dienstleistungen aus.

Relativ hohe Nutzungsintensitäten weisen dagegen das Baugewerbe (mit rund 10%)

und der Bereich unternehmensnaher Dienstleistungen (mit rund 13,6%) auf.22

Vergleicht man den Zeitraum 2005-2008 mit dem Vorreformjahr 2002 fällt auf, dass

sowohl der Anteil der Nutzerbetriebe als auch die Intensität der Nutzung in jedem

Wirtschaftszweig deutlich ansteigt. Eine Ausnahme bilden Betriebe im Bereich Ver-

kehr und Nachrichtenübermittlung, die ihren Anteil an Leihbeschäftigten etwas ver-

ringern. Während das Verarbeitende Gewerbe den gröÿten Zuwachs hinsichtlich der

Verbreitung der Leiharbeit verzeichnet, weisen Betriebe, die Dienstleistungen über-

wiegend für Unternehmen erbringen, den mit Abstand höchsten Anstieg der Nut-

zungsintensität auf.

4.4.1.3 Unterschiede zwischen Bundesländern

Erhebliche Unterschiede in der Verbreitung der Leiharbeit und der Nutzungsin-

tensität bestehen auch zwischen den Bundesländern (vgl. Abb. 4.7). Zum einen

ist festzustellen, dass Leiharbeit häu�ger in den Stadtstaaten genutzt wird. Pfeifer

(2006: 210) führt dies auf Unterschiede im Arbeitsangebot zurück. Demnach fällt das

Arbeitsangebot in Ballungsräumen tendenziell höher aus als in weniger dicht besie-

delten Regionen, so dass für Betriebe in Stadtstaaten ein geringerer Anreiz besteht,

langfristige Beschäftigungsverhältnisse einzugehen. Unterschiede im Arbeitsangebot

könnten auch erklären, warum Leiharbeit in den strukturell schwächeren Regionen

22Ein Teil der starken Nachfrage im Baugewerbe ist vermutlich witterungsbedingt. Hinsichtlich
des Bereichs unternehmensnaher Dienstleistungen vermuten Crimmann et al. (2009: 24), dass
ein relativ hoher Anteil der Tätigkeiten in dieser Branche geringe Quali�kationen erfordert und
deshalb verstärkt auf Leiharbeit zurückgegri�en wird.



4.4 Deskriptive Ergebnisse 93

17,7

9,9

15,5

13,5

12,8

16,6

22,1

15,2

12,8

16,8

15,5

14,5

20,8

12,5

15,1

16,1

0%5%10%15%20%25%

Thüringen

Meckl.-Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Brandenburg

Saarland

Sachsen

Bremen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Berlin

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Hamburg

Bayern

Hessen

Baden-Württemberg

Anteil der Betriebe mit Leiharbeit

10,5

10,1

10,1

10,0

9,5

9,4

9,2

9,0

8,9

8,5

8,4

8,0

6,8

6,8

6,6

6,5

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Intensität der Leiharbeitsnutzung

Abbildung 4.7: Anteil der Nutzerbetriebe und Nutzungsintensität nach Bundeslän-
dern. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, gewichtete Aus-
wertung, eigene Berechnung.

Deutschlands weitaus intensiver eingesetzt wird. So liegt der betriebliche Anteil der

Leihbeschäftigten in den ost- und norddeutschen Bundesländern sowie im Saarland

im Durchschnitt zwischen 9 und 10,5% bezogen auf den Zeitraum 2005-2008. In den

strukturstarken Ländern Baden-Württemberg, Bayern und Hessen sind hingegen

deutlich geringere Nutzungsintensitäten von weniger als 7% zu verzeichnen.

4.4.2 Unterschiede zwischen (Nutzer-)Betrieben nach

Ein�ussgröÿen

Im vorangegangenen Abschnitt ist aufgezeigt worden, welche Unterschiede in der

betrieblichen Leiharbeitsnachfrage zwischen den Betriebsgröÿen, Wirtschaftszwei-

gen und Bundesländern bestehen. Nun wird deskriptiv untersucht, inwieweit sich

Betriebe bezüglich jener Eigenschaften unterscheiden, die zur Erklärung der betrieb-

lichen Nachfrage nach Leiharbeit herangezogen werden. Hierbei werden zum einen
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Betriebe mit und ohne Leiharbeitsnutzung vergleichend betrachtet. Zum anderen

wird unter Verwendung der 20%-Schwelle untersucht, welche Unterschiede zwischen

Betrieben mit intensiver und solchen mit moderater Nutzung bestehen.23

Für jede der vier Gruppen werden die Mittelwerte der möglichen Ein�ussgröÿen

berechnet, und zwar gepoolt für den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008. Die

Mittelwerte für die beiden Gruppenpaare Nutzer- vs. Nichtnutzerbetriebe und Inten-

siv- vs. Nichtintensivnutzer werden jeweils einem t-Test auf Gleichheit der Mittel-

werte unterzogen.24 Mittelwerte und Testergebnisse sind in Tabelle 4.8 abgebildet.

Zwischen Betrieben mit und ohne Leiharbeit sind beachtliche Unterschiede fest-

zustellen. So ist die Nullhypothese der Mittelwertgleichheit für jede der betrieb-

lichen Eigenschaften eindeutig abzulehnen, mit Ausnahme des technischen Stands

der Anlagen. Demnach weisen Nutzerbetriebe im Durchschnitt ein signi�kant

höheres Lohnniveau25 und einen deutlich höheren Anteil einfacher Tätigkeiten auf.

Sie greifen seltener auf befristete und andere Formen atypischer Beschäftigung zu-

rück. Nutzerbetriebe binden sich im Vergleich zu Betrieben ohne Leiharbeit häu�ger

an einen Branchentarifvertrag und sie sind öfter durch Betriebsräte mitbestimmt.

Unter den Nutzerbetrieben be�nden sich anteilig mehr Kapitalgesellschaften und

Betriebe in ausländischer Hand. Zudem sind sie stärker im Exportgeschäft tätig als

Betriebe, die Leiharbeit nicht nutzen.

Deutliche Diskrepanzen sind auch zwischen Betrieben mit intensiver und mode-

rater Nutzung zu erkennen. So zeigt sich, dass Intensivnutzer im Durchschnitt

schlechter entlohnen als Betriebe mit geringeren Anteilen an Leiharbeitskräften. Sie

beschäftigen anteilig mehr Geringquali�zierte und vereinbaren häu�ger befristete

Arbeitsverträge. Zudem sind sie seltener tarifgebunden und mitbestimmt als andere

23Detaillierte deskriptive Statistiken sind getrennt für die untersuchten Zeiträume 2002, 2005-2008
und 2009-2011 im Anhang in den Tabellen B.1-B.4 dargestellt.

24Hierbei wird ein Zweistichprobenfall mit annahmegemäÿ ungleichen (und unbekannten) Vari-
anzen zugrunde gelegt.

25Die Sichtung der Verteilungseigenschaften ergab, dass das Lohnniveau in einigen Betrieben un-
plausibel hohe und geringe Werte aufweist. Um zu vermeiden, dass fehlerhafte Angaben in die
Analyse eingehen, wurden deshalb die Beobachtungen des untersten und obersten Perzentils der
Lohnverteilung jeweils aus den Datensätzen für die Zeiträume 2002, 2005-2008 und 2009-2011
entfernt. Die deskriptiven Auswertungen im Abschnitt 4.4.1 bleiben davon unberührt.
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Tabelle 4.8: Mittelwerte möglicher Ein�ussgröÿen und Ergebnisse der Tests auf
Gleichheit der Mittelwerte

Nicht- Betriebe mit
Nutzer- Nutzer- Nutzungsintensität

Variable betriebe betriebe ≤ 20% > 20%

H1: Lohnniveau 2,276 2,744 *** 2,771 2,440 ***
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,197 0,209 *** 0,206 0,234 **
Gewinn-/Kapitalbeteilig.† 0,260 0,420 *** 0,426 0,345 **

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,078 0,063 *** 0,062 0,080 ***

H3: Tarifbindung 0,467 0,506 *** 0,511 0,450 **
übertari�iche Entlohnung 0,270 0,385 *** 0,384 0,390

H4: Betriebsrat 0,421 0,713 *** 0,723 0,592 ***

H5: Kapitalgesellschaft 0,057 0,089 *** 0,091 0,064 **
in ausländischem Eigentum 0,061 0,167 *** 0,167 0,164
managergeführt† 0,389 0,560 *** 0,563 0,531

H6: exporttätig 0,264 0,591 *** 0,601 0,474 ***
Exportintensität 7,550 22,577 *** 23,054 17,107 ***
hoher Wettbewerbsdruck† 0,461 0,503 *** 0,495 0,589 **

erwarteter Umsatzanstieg 0,271 0,403 *** 0,397 0,465 ***
unsichere Umsatzentwickl. 0,054 0,045 *** 0,044 0,055
Erweiterungsinvestitionen 0,424 0,607 *** 0,606 0,618
Anteil o�ener Stellen 0,016 0,014 *** 0,011 0,044 ***
guter technischer Stand 0,712 0,715 0,714 0,726
Anteil atypisch Beschäft. 0,266 0,126 *** 0,130 0,079 ***
Einbetriebsunternehmen 0,686 0,552 *** 0,551 0,564

# Beobachtungen 13.941 5.682 5.226 456

*, **, *** Unterschied der Mittelwerte signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. † abweichende
Fallzahl. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.

Nutzerbetriebe. Weiter lässt sich feststellen, dass Intensivnutzer seltener als Kapital-

gesellschaft �rmieren, seltener exportieren und deutlich häu�ger unter hohem Wett-

bewerbsdruck stehen als andere Nutzerbetriebe. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass

die dargelegten Unterschiede zwischen Intensiv- und anderen Nutzerbetrieben über-

wiegend die erwartete Richtung aufweisen. Davon ausgenommen sind die Di�erenzen

im Lohnniveau, der Tarifbindung, der Rechtsform und der Eigentümerstruktur.26

26Auf einen Vergleich der Mittelwerte von Betrieben, die als Strategie- bzw. Reaktivnutzer klassi�-
ziert werden, wird aufgrund der geringen Anzahl an Strategienutzer-Beobachtungen verzichtet.





5 Empirische Analyse von betrieblichen

Determinanten der Nutzungsintensität

Im Folgenden werden die aufgestellten Hypothesen im Hinblick auf die Nutzungsin-

tensität überprüft. Zunächst werden die dazu verwendeten ökonometrischen Metho-

den beschrieben. Zudem wird dargelegt, welche Tests zur Modelldiagnose und zur

Modellselektion herangezogen werden. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse

der Schätzungen vorgestellt.

5.1 Ökonometrische Methoden

5.1.1 Überblick

Um den Ein�uss der strategischen Motive auf die betriebliche Nutzungsintensi-

tät zu untersuchen, werden mehrere Modelle herangezogen. Bevor eine ausführliche

Beschreibung der Modelle erfolgt, wird zunächst ein kurzer Überblick gegeben (vgl.

Tabelle 5.1).

Zur Erklärung der Nutzungsintensität wird der Anteil der Leihbeschäftigten an allen

Beschäftigten im Betrieb als abhängige Variable y verwendet. Um Selektionsverzer-

rungen zu vermeiden, werden neben Betrieben mit einer bestimmten Nutzungsinten-

sität im Intervall (0, 1) auch Betriebe berücksichtigt, die Leiharbeit nicht einsetzen,

d. h. für die sich die Randlösung null ergibt. Somit liegt eine beschränkt abhängige

Variable vor, die eine Anhäufung von Beobachtungen an der Stelle y = 0 aufweist

und die für 0 < y < 1 kontinuierlich verteilt ist. Die im Abschnitt 3.7 beschriebenen
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Hypothesen werden anhand von Modellen überprüft, die die nichtlineare Beziehung

zwischen dem bedingten Erwartungswert der Nutzungsintensität, E[y|x], und den

Regressoren x berücksichtigen.1 Hierbei wird ausgenutzt, dass sich E[y|x] zerlegen

lässt und zwar in die Wahrscheinlichkeit für einen Leiharbeitseinsatz, P (y > 0|x),

und die erwartete Nutzungsintensität bei gegebenem Einsatz, E[y|x, y > 0]:

E[y|x] = P (y > 0|x) E[y|x, y > 0] + P (y = 0|x) E[y|x, y = 0]︸ ︷︷ ︸
=0

= P (y > 0|x) E[y|x, y > 0] (5.1)

(vgl. z. B. Wooldridge 2010b: 672).

Werden unternehmerische Entscheidungen mit dem Ziel der Gewinnmaximierung

getro�en, ergibt sich die betriebliche Nutzungsintensität aus einem einstu�gen Ent-

scheidungsprozess: Leiharbeit wird entweder gar nicht oder in einem bestimmten

Umfang nachgefragt.2 Zur Modellierung eines einstu�gen Entscheidungsprozesses

wird üblicherweise das Tobit-Modell (Tobin 1958) verwendet. Es beruht auf der An-

nahme, dass Teilnahme- und Mengenentscheidung demselben stochastischen Pro-

zess zugrunde liegen (vgl. Blundell/Meghir 1987). Folglich wird unterstellt, dass

die betrieblichen Faktoren, die einen E�ekt auf die Entscheidung über den Leihar-

beitseinsatz besitzen, gleichermaÿen auch die Entscheidung über die Nutzungsinten-

sität beein�ussen.

Einsatz- und Intensitätsentscheidung können jedoch in unterschiedlicher Weise von

den betrieblichen Ein�ussfaktoren abhängen bzw. durch verschiedene Faktoren

determiniert sein, insbesondere wenn Art und Umfang der Kosten für einen Leihar-

beitseinsatz zwischen Entleihbetrieben und potenziellen Nutzern divergieren.

Während beispielsweise eine Umsatzsteigerung in Entleihbetrieben zu einer wach-

1Es lässt sich zeigen, dass die Kleinst-Quadrate-Methode im linearen Regressionsmodell inkon-
sistente Schätzer liefern kann (vgl. Wooldridge 2010b: 668). Somit sind die Schätzergebnisse bei
Seifert/Brehmer (2008), die ein lineares Regressionsmodell zur Erklärung der Nutzungsinten-
sität verwenden, möglicherweise nicht konsistent, zumal die Autoren Betriebe ohne Leiharbeit
von der Analyse ausschlieÿen und damit eine potenzielle Selektionsverzerrung in Kauf nehmen.

2Analog rechtfertigen z. B. Wagner (2001) und Ramalho et al. (2011) die Verwendung einstu�ger
Modelle.



5.1 Ökonometrische Methoden 99

Tabelle 5.1: Wichtige Eigenschaften der verwendeten Modelle

Eigenschaft
Tobit-

EH-Modell DH-Modell
Einteiliges Zweiteiliges

Modell FA-Modell FA-Modell

Entscheidungsprozess einstu�g zweistu�g zweistu�g einstu�g zweistu�g

Annahme unabhängiger
- notwendig

nicht
- notwendig

Entscheidungen notwendig

Annahme normalverteil-
notwendig notwendig notwendig

nicht
notwendig

nicht
notwendig

ter u. homoskedastischer
Störterme

Kontrolle unbeobachte-
möglich

nicht nicht
möglich

nicht
ter Heterogenität möglich möglich möglich

Schätzwerte für E[y|x]
ja ja ja nein nein

mglw. gröÿer eins

EH-Modell: einfaches Hürdenmodell, DH-Modell: Doppelhürdenmodell, FA-Modell: fraktio-
nelles Antwortmodell. Quelle: Eigene Darstellung.

senden Leiharbeitsnachfrage führen kann, entscheiden sich potenzielle Nutzer mög-

licherweise gegen den Einsatz von Leiharbeit aufgrund von zusätzlichen Kosten, die

etwa für die Suche nach einem passenden Verleihunternehmen anfallen. In diesem

Zusammenhang wird von einem zweistu�gen Entscheidungsprozess gesprochen, bei

dem der Betrieb zunächst die Entscheidung für oder gegen den Einsatz von Leih-

arbeit tri�t und im zweiten Schritt die Zahl der Leiharbeitnehmer und damit die

Nutzungsintensität festlegt.

Zur Modellierung eines zweistu�gen Entscheidungsprozesses wird auf zwei Verallge-

meinerungen des Tobit-Modells zurückgegri�en. Zum einen wird das einfache Hür-

denmodell von Cragg (1971) verwendet. Es erlaubt die Schätzung getrennter Ko-

e�zienten, indem Teilnahme- und Mengenentscheidung separat modelliert werden.

Um zu berücksichtigen, dass Teilnahme- und Mengenentscheidung möglicherweise

voneinander abhängen, wird das Doppelhürdenmodell von Blundell/Meghir (1987)

herangezogen.3

3Die Modelle werden in der angewandten Literatur häu�g als Single-Hurdle-Model und Double-
Hurdle-Model bezeichnet (vgl. z. B. Yen 2005). Sie werden hauptsächlich in der empirischen
Konsum- und Gesundheitsökonomik eingesetzt, aber auch im Bereich der Zeitallokation und
der Arbeitsmarktökonomik, siehe z. B. Sousa-Poza et al. (2001) oder Carlin/Flood (1997).
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Die Konsistenz der Koe�zientenschätzer setzt im Tobit- und den beiden Hürden-

modellen sowohl normalverteilte als auch homoskedastische Störterme voraus (vgl.

Maddala/Nelson 1975, Arabmazar/Schmidt 1982). Um die Annahme konsistenter

Schätzer beizubehalten, wird erstens Heteroskedastizität explizit modelliert. Zwei-

tens wird die abhängige Variable einer Transformation unterzogen, wobei zwischen

der Transformation nach Box/Cox (1964) sowie der Transformation durch die in-

verse hyperbolische Sinusfunktion nach Johnson (1949) und Burbidge et al. (1988)

gewählt wird. Die Integration der beiden Transformationen in das Tobit-Modell

schlagen erstmals Reynolds/Shonkwiler (1991) zur Modellierung nicht normalver-

teilter Konsumausgaben und Lankford/Wycko� (1991) zur Analyse des Spenden-

verhaltens vor.4

Obgleich die beiden Annahmen, Normalverteilung und Homoskedastizität, in den

verwendeten Tobit- und Hürdenmodellen dadurch gelockert werden können, ist deren

Verletzung dennoch nicht auszuschlieÿen. Überdies kann die Natur der abhängigen

Variablen y nicht angemessen berücksichtigt werden, da für die erwartete Intensität

der Leiharbeitsnutzung, E[y|x], Schätzwerte gröÿer eins möglich sind. Ungeachtet

dieser Nachteile wurde bislang (neben dem linearen Regressionsmodell) stets das

einfache Tobit-Modell zur Erklärung der Nutzungsintensität herangezogen, und zwar

ohne explizite Modellierung von Heteroskedastizität oder der Transformation der

abhängigen Variablen (vgl. Abschnitt 3.2 für eine Übersicht dieser Studien).5

Eine Modellklasse, die mit weitaus weniger restriktiven Konsistenzannahmen aus-

kommt und zur Modellierung von Anteilswerten geeignet ist, sind so genannte frak-

tionelle Antwortmodelle. Das von Papke/Wooldridge (1996, 2008) vorgeschlagene

einteilige fraktionelle Antwortmodell (Fractional Response Model) basiert auf der

GLM-Methode6 und stellt im Grunde die Erweiterung des binären Entscheidungs-

4Yen (1995) integriert die inverse hyperbolische Sinusfunktion und Yen (1993) die Box-Cox-
Transformation in das einfache Hürdenmodell. Die Integration in das Doppelhürdenmodell mit
abhängigen Störtermen erfolgt bei Yen/Jones (1997) und Yen/Jones (1996). Für eine Übersicht
siehe Jones/Yen (2000).

5Neben der Arbeitsmarktökonomik wird auch in anderen Bereichen der ökonomischen Forschung
auf Tobit- und Hürdenmodelle zurückgegri�en, um beschränkt abhängige Anteilsvariablen zu
modellieren (vgl. z. B. Benner/Mane 2011, Lin et al. 2009).

6GLM steht für Generalized Linear Models, siehe McCullagh/Nelder (1989) für einen Überblick.
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modells um kontinuierliche Beobachtungswerte im Bereich (0, 1) dar. Ebenso wie

das Tobit-Modell unterstellt es einen einstu�gen Entscheidungsprozess. Darüber

hinaus schlagen Ramalho/Silva (2009) ein zweiteiliges fraktionelles Antwortmodell

vor (Two-Part Fractional Response Model), das analog zu den Hürdenmodellen

einen zweistu�gen Entscheidungsprozess beschreibt. Hierbei wird die Einsatzent-

scheidung durch ein binäres Modell, die Entscheidung über die Nutzungsintensität

durch ein fraktionelles Antwortmodell abgebildet. Anders als im Doppelhürdenmo-

dell von Blundell/Meghir (1987) muss allerdings unterstellt werden, dass beide Ent-

scheidungen unabhängig voneinander getro�en werden. Fraktionelle Antwortmodelle

werden seit einigen Jahren verstärkt verwendet, insbesondere um Unternehmensent-

scheidungen zu erklären. So untersuchen Ramalho et al. (2011) die Determinanten

der Kapitalstruktur und Ramalho/Silva (2012) den Verschuldungsgrad portugie-

sischer Unternehmen. Eickelpasch/Vogel (2011) und Wagner (2001) modellieren die

Exportintensität und Neubäumer/Kohaut (2007) das Weiterbildungsverhalten von

Betrieben in Deutschland. Zur Erklärung der betrieblichen Intensität der Leihar-

beitsnutzung wurden fraktionelle Antwortmodelle bislang nicht herangezogen.

Da anzunehmen ist, dass unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben vor-

liegt, werden unbeobachtete E�ekte sowohl im Tobit-Modell als auch im einteiligen

fraktionellen Antwortmodell berücksichtigt. Hierbei wird die Methode von Cham-

berlain (1980) und Mundlak (1978) verwendet, die eine Korrelation zwischen unbe-

obachteten E�ekten und den betrieblichen Faktoren zulässt. Im Gegensatz zu den

beiden einstu�gen Modellen kann unbeobachtete Heterogenität in den beiden Hür-

denmodellen sowie im zweiteiligen fraktionellen Antwortmodell bislang nicht kon-

trolliert werden. Die zweistu�gen Modelle werden daher gepoolt geschätzt.7

Im Hinblick auf die Interpretation der geschätzten E�ekte ist darauf hinzuweisen,

dass kausale Aussagen auf Basis der hier verwendeten multivariaten Methoden nicht

zulässig sind. Zum einen kann unbeobachtete Heterogenität in sämtlichen zwei-

7Da sowohl das Tobit- als auch das einteilige fraktionelle Antwortmodell einen einstu�gen Ent-
scheidungsprozess beschreibt, werden sie zur besseren Verständlichkeit im Folgenden auch als
einstu�ge Modelle bezeichnet. Analog dazu sind mit zweistu�gen Modellen die beiden Hürden-
modelle sowie das zweiteilige fraktionelle Antwortmodell gemeint.
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stu�gen Modellen nicht kontrolliert werden. Zum anderen ist nicht auszuschlieÿen,

dass eine oder mehrere der erklärenden Variablen endogen sind. Auf Grundlage der

Schätzergebnisse lassen sich jedoch Aussagen zum statistischen Zusammenhang zwi-

schen den erklärenden Gröÿen und der Nutzungsintensität tre�en.8

Im Folgenden werden die verwendeten Modelle näher beschrieben, wobei überwie-

gend auf die Notation von Wooldridge (2010b) zurückgegri�en wird.

5.1.2 Tobit-Modell mit unbeobachteten E�ekten

Für einen beliebigen Betrieb i in Periode t ist das Tobit-Modell gegeben durch

y∗it = xitβ + ci + uit (5.2)

yit = max(0, y∗it) t = 1, . . . , T i = 1, . . . , N (5.3)

(vgl. Tobin 1958, Wooldridge 2010b: 707 f.).

y∗it bezeichnet eine latente abhängige Variable, xit den 1 × k Vektor der erklären-

den Variablen mit x1 ≡ 1 , β den k × 1 Parametervektor. ci sei der zeitkonstante

betriebsspezi�sche unbeobachtete E�ekt und uit ein normalverteilter Störterm. Die

beobachtbare abhängige Variable yit nimmt den Wert null an, wenn Leiharbeit im

Betrieb i zum Zeitpunkt t nicht genutzt wird (y∗it ≤ 0). Andernfalls entspricht yit der

Nutzungsintensität, die de�nitionsgemäÿ im Intervall (0, 1) liegt (0 < y∗it < 1).

8Eine umgekehrte Kausalität ist insbesondere im Hinblick auf das betriebliche Lohnniveau, das als
erklärende Variable herangezogen wird, nicht auszuschlieÿen. So könnte der verstärkte Einsatz
von Leiharbeit theoretisch zu einer Abmilderung von Lohnsteigerungen und damit zu einem
vergleichsweise geringeren Lohnniveau führen (vgl. dazu die Abschnitte 3.4.2 und 3.5.2). Für
beschränkt abhängige Anteilsvariablen schlagen Ramalho/Ramalho (2012b) ein Panelverfahren
vor, das neben endogenen erklärenden Variablen sowohl zeitkonstante als auch zeitvariante un-
beobachtete Heterogenität berücksichtigt. Zur Anwendung dieser Methode sind jedoch weitaus
mehr Beobachtungen notwendig als auf Grundlage der hier verwendeten Daten zur Verfügung
stehen. Da es sich bei dem Modell von Ramalho/Ramalho (2012b) wie im Falle des Tobit- und
des einteiligen fraktionellen Antwortmodells um ein einstu�ges Modell handelt, wäre zudem zu
erwarten, dass auch hier die Schätzergebnisse von der Einsatzentscheidung dominiert werden.
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Um β identi�zieren zu können, wird strikte Exogenität unterstellt, d. h. für den

bedingten Erwartungswert der Nutzungsintensität gilt

E[yit|xi, ci] = E[yit|xit, ci] (5.4)

mit xi ≡ (xi1,xi2, ...,xiT ). Es ist zu vermuten, dass der unbeobachtete E�ekt ci

mit den erklärenden Variablen in xit korreliert ist. Beispielsweise könnte das be-

triebliche Lohnniveau oder die Exportorientierung von der (unbeobachteten) strate-

gischen Ausrichtung der Geschäftsführung abhängen. Aus diesem Grund wird auf

die Methode von Chamberlain (1980) und Mundlak (1978) zurückgegri�en, die eine

Korrelation zwischen dem zeitkonstanten unbeobachteten E�ekt und den Regres-

soren zulässt. Hierbei wird für ci die Verteilungsannahme

ci | xi ∼ N(ψ + x̄iξ, σ
2
a) (5.5)

getro�en. Konkret wird also angenommen, dass ci bedingt auf xi normalverteilt ist

und im Erwartungswert mit den betriebsspezi�schen Mittelwerten x̄i ≡ T−1
∑T

t=1 xit

korreliert sein darf. ψ und der k×1 Vektor ξ bezeichnen dabei die zu schätzenden Pa-

rameter. Folglich kann ci als ψ+x̄iξ+ai geschrieben werden, wobei ai den (durch die

Mittelwerte) nicht erklärbaren Teil des unbeobachteten E�ekts darstellt. Das Tobit-

Modell mit korrelierten zufälligen E�ekten (CRE Tobit-Modell9) lässt sich damit in

latenter Variablenform ausdrücken als

y∗it = ψ + xitβ + x̄iξ + ai + uit (5.6)

ai| xi ∼ N(0, σ2
a) (5.7)

uit | xi, ai ∼ N(0, σ2
u) (5.8)

(vgl. Wooldridge 2010b: 708).

9Modelle mit korrelierten zufälligen E�ekten (Correlated Random E�ects) werden in Anlehnung
an Wooldridge (2010b) im Weiteren mit CRE bezeichnet.
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Neben der Normalverteilungsannahme für ai wird die Annahme getro�en, dass der

idiosynkratische Störterm uit unabhängig von xi und ai ebenfalls normalverteilt sei.

Aus (5.7) und (5.8) ergibt sich für den zusammengesetzten Störterm υit ≡ ai + uit

die Verteilungsannahme

υit| xi ∼ N(0, σ2). (5.9)

Nun lässt sich der Erwartungswert E[y|x, c] ausdrücken als

E[yit|xit, ci] = Φ

(
ψ + xitβ + x̄iξ

σ

)
︸ ︷︷ ︸

P (y>0|x,c)

[
ψ + xitβ + x̄iξ + σ

ϕ
(
ψ+xitβ+x̄iξ

σ

)
Φ
(
ψ+xitβ+x̄iξ

σ

)]︸ ︷︷ ︸
E[y|x,c,y>0]

(5.10)

(vgl. Wooldridge 2010b: 710).

ϕ bezeichnet die Dichtefunktion der Standardnormalverteilung, Φ die dazugehöri-

ge Verteilungsfunktion. Die unbekannten Parameter(-vektoren) werden mittels der

partiellen Maximum-Likelihood-Methode geschätzt (vgl. Wooldridge 2010b: 486 �.,

710).10 Der Log-Likelihoodbeitrag des Betriebs i zum Zeitpunkt t ergibt sich aus

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2) = 1 [yit = 0] ln

[
1− Φ

(
ψ + xitβ + x̄iξ

σ

)]
+ 1 [yit > 0]

[
ln ϕ

(
yit − ψ − xitβ − x̄iξ

σ

)
− ln(σ2)

2

]
(5.11)

(vgl. Wooldridge 2010b: 676).

Die Log-Likelihoodfunktion L(ψ,β, ξ, σ2) erhält man aus der Summe der partiellen

Likelihoodbeiträge ℓi(.) mit

ℓi(ψ,β, ξ, σ
2) ≡

T∑
t=1

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2). (5.12)

10Im Gegensatz zur klassischen Maximum-Likelihood-Methode wird hier lediglich die Annahme
getro�en, dass die partiellen Dichten ft(yit|xit, ψ,β, ξ, σ

2) korrekt spezi�ziert sind, nicht jedoch
zwangsläu�g die gemeinsame Dichte f(yi1, yi2, .., yiT |.) = f1(yi1|.) · f2(yi2|.) · ... · fT (yiT |.).
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Maximierung von L(.) über ψ, β, ξ und σ2 liefert die Schätzer ψ̂, β̂, ξ̂ und σ̂2. Es

wird (wie auch im Weiteren) angenommen, dass die zum Zeitpunkt t im Stichpro-

benumfang i = 1, .., Nt enthaltenen Betriebe unabhängig voneinander und identisch

verteilt sind.11

Da ein unbalancierter Paneldatensatz vorliegt, ist eine entsprechende Anpassung der

Modellspezi�kation erforderlich, um selektionsbedingte Verzerrungen zu vermeiden

(vgl. Wooldridge 2010a: 22 �.).12 Für die Anzahl der Wellen τ = 1, .., T , die ein

Betrieb im Panel enthalten ist, werden Dummy-Variablen gi1, gi2, ..., giT −1 mit den

zu schätzenden Parametern ψ1, ψ2, ..., ψT −1 aufgenommen. Darüber hinaus werden

die Mittelwerte x̄i mit giτ interagiert, so dass separate, wellenanzahlspezi�sche Pa-

rametervektoren ξ1, ξ2, ..., ξT −1 zu schätzen sind. Mittels eines Wald-Tests wird die

Nullhypothese überprüft, dass die erklärenden Variablen und die unbeobachteten

E�ekte nicht korreliert sind, H0 : ξ1 = 0, ξ2 = 0, ..., ξT −1 = 0. Um zu überprüfen, ob

die Anpassung der Modellspezi�kation an die unbalancierte Panelstruktur erforder-

lich ist, wird zudem die Nullhypothese der Gleichheit der wellenanzahlspezi�schen

Koe�zienten getestet, H0 : ξ1 = ξ2 = ... = ξT −1, ψ1 = ψ2 = ... = ψT −1. Kann

die Nullhypothese der Gleichheit nicht verworfen werden, erfolgt unter dieser Koef-

�zientenrestriktion eine erneute Schätzung des Modells. Die Koe�zientenrestriktion

wird nur dann beibehalten, wenn hinsichtlich Signi�kanz und Richtung der geschätz-

ten Koe�zientenvektoren β̂ keine substanziellen Unterschiede erkennbar sind.

Da die Störterme υit mit hoher Wahrscheinlichkeit seriell miteinander korreliert sind,

werden (wie auch im Weiteren) cluster-robuste Standardfehler geschätzt, die ge-

genüber serieller Korrelation in den Gradienten der Log-Likelihoodfunktion robust

sind (vgl. Guilkey/Murphy 1993, Cameron/Trivedi 2010: 84 f., Wooldridge 2010b:

490 �.).

11Zur Maximierung der Log-Likelihoodfunktion wird der Newton�Raphson-Algorithmus verwendet
(vgl. Gould et al. 2010: 16 �.).

12Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird auf eine explizite Darstellung des angepassten Modells
verzichtet.
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Die Konsistenz der Schätzer hängt entscheidend von der Verteilungsannahme in

(5.9) ab. Neben strikter Exogenität zwischen dem Störterm υit und xi verlangt die

Annahme konkret, dass υit mit Erwartungswert null normalverteilt ist und eine von

xi unabhängige und konstante Varianz besitzt.

Die Gültigkeit der beiden Annahmen Normalverteilung und Homoskedastizität soll

anhand von regressionsbasierten, bedingten Momententests nach Pagan/Vella (1989)

überprüft werden.13 Basierend auf dem CRE Tobit-Modell werden dazu υ̂it, ψ̂, β̂, ξ̂

und σ̂2 als Schätzwerte für υit, ψ, β, ξ, und σ2 verwendet. Damit lassen sich die

verallgemeinerten Residuen

ε̂it = 1[yit > 0]
υ̂it
σ̂

− 1[yit = 0]
ϕ
(
(ψ̂ + xitβ̂ + x̄iξ̂)/σ̂

)
1− Φ

(
(ψ̂ + xitβ̂ + x̄iξ̂)/σ̂

) (5.13)

berechnen. Auf dieser Grundlage kann die Nullhypothese überprüft werden, dass

sowohl das dritte als auch das vierte Zentralmoment der Verteilung des verallgemei-

nerten Störmterms εit dem jeweiligen Zentralmoment der Standardnormalverteilung

entspricht. Um die Nullhypothese der Normalverteilung beizubehalten, sollte folg-

lich weder eine signi�kante Schiefe noch eine signi�kante Platy- oder Leptokurtosis

bestehen. Die Nullhypothese lässt sich ausdrücken als

H0 : E[mit(ψ,β, ξ, σ
2)|xit, ci] = 0 mit

mit(ψ,β, ξ, σ
2) =

1[yit > 0] (υit/σ)
3 − 1[yit = 0] (2 + z2

it)λit

1[yit > 0] (υit/σ)
4 + 1[yit = 0] (3− [3zit + 3z2

it]λit)

 , (5.14)

wobei zit ≡ (ψ + xitβ + x̄iξ)/σ und λit ≡ ϕ (zit) / (1− Φ(zit)) das inverse Mill's

Verhältnis bezeichnet. Die Homoskedastizitätsannahme wird anhand der Nullhypo-

13Die Momententests nach Pagan/Vella (1989) basieren auf den Arbeiten von Newey (1985) und
Tauchen (1985) und werden in der Literatur ausschlieÿlich für Modelle mit Querschnittsdaten
beschrieben (vgl. z. B. Cameron/Trivedi 2010: 550 �.). Um die Tests auf das Tobit-Modell mit
unbeobachteten E�ekten anwenden zu können, wurden entsprechende Änderungen der Test-
prozedur vorgenommen.
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these getestet, dass die bedingte Varianz der verallgemeinerten Störterme konstant

ist. Die Nullhypothese lässt sich ausdrücken als

H0 : E[mit(ψ,β, ξ, σ
2)|xit, ci] = 0 mit

mit(ψ,β, ξ, σ
2) = 1[yit > 0]

(υit
σ

)2
+ 1[yit = 0] (1− zitλit) . (5.15)

Beide Hypothesen werden jeweils anhand eines regressionsbasierten LM-Tests über-

prüft (vgl. auch Greene 2008: 876 f., 881; Cameron/Trivedi 2010: 550 �.). Dazu wird

ein Einservektor auf die Gradienten der Log-Likelihoodfunktion sowie auf die em-

pirischen Momentenbedingungen m̂it = mit(ψ̂, β̂, ξ̂, σ̂
2) regressiert. Auf Basis der

Quadratsumme der hierbei gewonnenen Residuen, QSR =
∑T

t=1

∑Nt

i=1 ê
2
it, berechnet

sich die Prüfgröÿe aus LM = NT −QSR mit NT =
∑T

t=1Nt. LM ist asymptotisch

χ2-verteilt; die Zahl der Freiheitsgrade entspricht beim Test auf Normalverteilung

der Anzahl der Momentenrestriktionen, beim Test auf Homoskedastizität ergibt sie

sich aus 2k + 1 (vgl. Cameron/Trivedi 2010: 552 f., Wooldridge 2010b: 426 f.).14

Weder die Normalverteilungs- noch die Homoskedastizitätsannahme können im

Tobit-Modell beibehalten werden (vgl. Abschnitt 5.2.1). Aus diesem Grund soll

zum einen eine Transformation der abhängigen Variablen erfolgen. Zum anderen

wird multiplikative Heteroskedastizität der Störterme zugelassen, indem die beding-

te Varianz des Störterms mit

V ar[υit|xi] ≡ σ2
it = σ2 [exp(ι+ xitα+ x̄iν)]

2 (5.16)

modelliert wird (vgl. Harvey 1976, Greene 2008: 523 f., 875 f.). ι,α,ν bezeichnen

hierbei die zusätzlich zu schätzenden Parameter der Heteroskedastizitätsgleichung.

14Skeels/Vella (1997, 1999) zeigen, dass die Verteilung der Prüfgröÿe auch für relativ groÿe Stich-
proben von der asymptotischen χ2-Verteilung abweicht und in der Folge die Nullhypothese
mit zu hoher Wahrscheinlichkeit abgelehnt wird. Drukker (2002) schlägt zur Gewinnung kri-
tischer Werte deshalb eine parametrische Bootstrapping-Methode vor. Aufgrund des beacht-
lichen Stichprobenumfangs von knapp 20.000 Beobachtungen für die Wellen 2005-2008 und
rund 13.400 Beobachtungen für 2009-2011 wird darauf jedoch verzichtet.
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Die beobachtungsspezi�sche Varianz σ2
it ergibt sich demnach aus dem Produkt des

gemeinsamen Varianzteils σ2 und dem Wert einer Exponentialfunktion, der von den

k− 1 Regressoren in xit und deren Mittelwerte x̄i abhängt.15 Die Maximierung der

Log-Likelihoodfunktion erfolgt nun über die Parameter ψ,β, ξ sowie ι,α,ν bzw. σ2
it.

Die Nullhypothese der Homoskedastizität, H0 : ι = α = ν = 0, wird anhand eines

Wald-Tests überprüft.

Um eine Normalverteilung der Störterme zu erreichen, soll die abhängige Variable yit

zunächst in logarithmierter Form verwendet werden (vgl. Amemiya/Boskin 1974).

Um zu vermeiden, dass Betriebe ohne Leiharbeitsnutzung (yit = 0) dabei unberück-

sichtigt bleiben, wird die Ausprägung null durch eine Zahl γt ersetzt, die geringfügig

unterhalb der niedrigsten beobachteten (logarithmierten) Nutzungsintensität zum

Zeitpunkt t liegt:16

γt = min(ln yit)− 0.000001. (5.17)

Für das Log-CRE Tobit-Modell mit multiplikativer Heteroskedastizität lässt sich

der Log-Likelihoodbeitrag eines Betriebs i zum Zeitpunkt t wie folgt ausdrücken:

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2) = 1 [yit = 0] lnΦ

(
γt − ψ − xitβ − x̄iξ

σit

)
+ 1 [ln(yit) > γt]

[
ln ϕ

(
ln(yit)− ψ − xitβ − x̄iξ

σit

)
− ln(σ2

it)

2

]
(5.18)

(vgl. Cameron/Trivedi 2005: 547 f., Carson/Sun 2007: 546).

Ein erneuter bedingter Momententest zeigt an, dass die Normalverteilungsannahme

trotz Verwendung des Logarithmus verletzt ist (vgl. Tabelle 5.3 im Abschnitt 5.2.1).

Um die Annahme beibehalten zu können, soll die abhängige Variable in transformier-

ter Form in das Modell eingehen. Dabei wird zum einen auf die häu�g verwendete

15Um zu berücksichtigen, dass es sich um ein unbalanciertes Panel handelt, werden wellenanzahl-
spezi�sche Parameter ι1, ι2, .., ιT −1 und ν1,ν2, ..,νT −1 geschätzt (vgl. Wooldridge 2010a: 22 �.).

16Dieses Vorgehen schlagen Cameron/Trivedi (2010: 546) vor.
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Box-Cox-Transformation (BC-Transformation), zum anderen auf die inverse hyper-

bolische Sinusfunktion (IS-Transformation) zurückgegri�en.

Die Transformation nach Box/Cox (1964) erfolgt durch

TBC(yit) =


yζit−1

ζ
falls ζ ̸= 0

ln(yit) falls ζ = 0,

(5.19)

wobei ζ ein unbekannter, zu schätzender Parameter ist. Für ζ = 0 erfolgt eine lo-

garithmische, für ζ = 1 eine lineare Transformation. Die transformierte Variable

TBC(yit) ist für nicht-negative Werte von yit de�niert und damit an der Stelle −1/ζ

gestutzt. Lankford/Wycko� (1991) wenden die Box-Cox-Methode erstmals auf das

Tobit-Modell an, das ζ als zusätzlichen, zu schätzenden Parameter enthält. Die Auto-

ren stellen heraus, dass sich die Transformation speziell für schief verteilte Variablen

eignet.17

Die BC-Transformation weist jedoch eine Reihe von Nachteilen auf. Insbesondere

besitzt sie ungünstige Eigenschaften für Werte der Ursprungsvariablen yit nahe null.

Magee (1988) zeigt am Beispiel einer Anteilsvariablen, dass Schätzwerte für ζ gegen

null tendieren, je näher yit bei null liegt. Dies führt zu einer Reihe von Problemen

bei der Schätzung BC-transformierter Modelle, unter anderem kann die Jacobima-

trix der Transformation, die Bestandteil der Likelihoodfunktion ist, gegen plus bzw.

minus unendlich tendieren (vgl. auch MacKinnon/Magee 1990).

17Vgl. auch Poirier (1978), der die Eignung der BC-Transformation für Modelle mit beschränkt
abhängigen Variablen untersucht.
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Eine Transformation, die diese unerwünschten Eigenschaften nicht aufweist, ist die

inverse hyperbolische Sinusfunktion.18 Sie geht auf Johnson (1949) und Burbidge

et al. (1988) zurück und erfolgt durch

TIS(yit) = κ−1 ln(κ yit +
√
1 + κ2y2it)

= κ−1 sinh−1(κ yit), (5.20)

wobei sinh−1 die inverse hyperbolische Sinusfunktion bezeichnet. κ ist ein unbe-

kannter, zu schätzender Parameter, der die Kurtosis der ursprünglichen Verteilung

berücksichtigt. Leptokurtische Verteilungen, wie die Intensität der Leiharbeitsnut-

zung yit (vgl. Abschnitt 4.4.1), können somit zu einer mesokurtischen Verteilung

transformiert werden. Transformierte Extremwerte verhalten sich dabei logarith-

misch zur Ursprungsvariablen. Die Verteilung von TIS(yit) ist symmetrisch um null,

sie entspricht der ursprünglichen Verteilung, falls κ → 0 (vgl. Burbidge et al. 1988,

MacKinnon/Magee 1990: 317 f.).

Zwischen der latenten Variablen y∗it des CRE Tobit-Modells in (5.6) und der trans-

formierten, beobachtbaren Variablen T (yit) besteht nun der Zusammenhang

TIS(yit) = max(0, y∗it ) (5.21)

im CRE Tobit-Modell mit IS-Transformation (IS-CRE Tobit-Modell) und

TBC(yit) = max(−1/ζ, y∗it ) (5.22)

im CRE Tobit-Modell mit BC-Transformation (BC-CRE Tobit-Modell), wobei die

Randlösung null nun dem Wert −1/ζ entspricht (vgl. Reynolds/Shonkwiler 1991:

317, Lankford/Wycko� 1991: 463).

18Siehe Burbidge et al. (1988) und MacKinnon/Magee (1990) für einen ausführlichen Vergleich
beider Transformationen.
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Der Log-Likelihoodbeitrag für das IS-CRE Tobit-Modell mit multiplikativer Hetero-

skedastizität ergibt sich damit aus

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2
it, κ) = 1 [yit = 0] ln

[
1− Φ

(
ψ + xitβ + x̄iξ

σit

)]
+ 1 [yit > 0] ln

[
ϕ

(
TIS(yit)− ψ − xitβ − x̄iξ

σit

)
1

σit
√

1 + κ2y2it

]
,

(5.23)

wobei (1 + κ2y2it)
−1/2 die Jacobimatrix der Transformation darstellt (vgl. Reynolds/

Shonkwiler 1991: 317). Für das BC-CRE Tobit-Modell lässt sich der Log-Likelihood-

beitrag als

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2
it, ζ) = 1 [yit = 0] ln

[
1− Φ

(
1/ζ + ψ + xitβ + x̄iξ

σit

)]
+ 1 [yit > 0] ln

[
ϕ

(
TBC(yit)− ψ − xitβ − x̄iξ

σit

)
yζ−1
it

σit

]
(5.24)

ausdrücken, mit yζ−1
it als Jacobimatrix der Transformation (vgl. Lankford/Wycko�

1991: 463). Die Maximierung der Log-Likelihoodfunktion erfolgt nun über ψ,β, ξ, σ2
it

sowie über den Verteilungsparameter κ bzw. ζ.

Die Schätzung der marginalen E�ekte ∂E[y|x, c]/∂xj ist aufgrund der Transfor-

mation der abhängigen Variablen nicht ohne Weiteres möglich, da die erwartete

Nutzungsintensität, E[y|x, c], nun nicht mehr allein als Funktion der Regressoren

und der zu schätzenden Koe�zienten angegeben werden kann, sondern darüber hin-

aus auch vom ursprünglichen Regressanden abhängt. Wie beispielsweise auch bei

Martinez-Espineira (2006), wird daher Signi�kanz und Richtung etwaiger E�ekte

auf Grundlage der geschätzten Koe�zienten beurteilt.19

19Aus Gründen der Anschaulichkeit wird (wie auch im Weiteren) der Erwartungswert E[y|.]
lediglich auf Basis des untransformierten Modells dargestellt. Für eine Darstellung in IS-
transformierten Modellen siehe Yen/Jones (1997), in BC-transformierten Modellen siehe Lank-
ford/Wycko� (1991) und Jones/Yen (2000).
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5.1.3 Einfaches Hürdenmodell

Das Tobit-Modell beruht auf der Annahme, dass jene betrieblichen Faktoren, die

die Entscheidung über den Leiharbeitseinsatz determinieren, in gleicher Weise auch

die Intensität der Nutzung beein�ussen. Um diese Restriktion zu lockern, wird das

von Cragg (1971: 831, Gleichungen 7 und 9) vorgeschlagene einfache Hürdenmodell

(EH-Modell) verwendet. Es erlaubt die Schätzung getrennter Koe�zienten, β1 und

β2, und kann de�niert werden als

y∗1it = xitβ1 + u1it (5.25)

y∗2it = xitβ2 + u2it. (5.26)

Die erste Gleichung erfasst die Einsatzentscheidung, wobei y∗1it die latente Einsatz-

neigung darstellt. Die zweite Gleichung modelliert die Intensitätsentscheidung mit

y∗2it als latente Variable. Beide Gleichungen enthalten die Regressoren xit. Im Gegen-

satz zum Tobit-Modell kann unbeobachtete Heterogenität im Hürdenmodell nicht

berücksichtigt werden. Die Konsistenz der Schätzer für β1 und β2 beruht im ge-

poolten Hürdenmodell daher auf der sehr restriktiven Annahme, dass unbeobach-

tete Heterogenität keine Rolle spielt. Daneben sind die Schätzer nur dann konsistent,

wenn die Störterme u1it und u2it unabhängig von xit und unabhängig voneinander

normalverteilt sind mit:

u1it | xit ∼ N(0, 1) (5.27)

u2it | xit ∼ N(0, σ2
it) (5.28)

(vgl. Cragg 1971: 831).
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Um die potenzielle Heteroskedastizität in der Intensitätsgleichung zu berücksich-

tigen, werden beobachtungsspezi�sche Varianzen V ar[u2it|xit] = σ2
it zugelassen. Die

Modellierung der Heteroskedastizität erfolgt ähnlich wie im Tobit-Modell durch

V ar[u2it|xi] ≡ σ2
it = σ2 [exp(xitα)]2 , (5.29)

wobei α den zu schätzenden Parametervektor der Heteroskedastizitätsgleichung dar-

stellt (vgl. Harvey 1976, Greene 2008: 523 f., 875 f.).

Auf Basis dieser Annahmen wird die Einsatzentscheidung als Probit-Modell spe-

zi�ziert, die Entscheidung über die Nutzungsintensität wird durch ein gestutztes

Regressionsmodell beschrieben (vgl. Cragg 1971: 830 f.). Damit lässt sich der Erwar-

tungswert E[y|x] ausdrücken als

E[yit|xi] = Φ (xitβ1)︸ ︷︷ ︸
P (y>0|x)

xitβ2 + σit
ϕ
(

xitβ2

σit

)
Φ
(

xitβ2

σit

)


︸ ︷︷ ︸
E[y|x,y>0]

. (5.30)

Um sicherzustellen, dass die Normalverteilungsannahme beibehalten werden kann,

geht die beobachtete Nutzungsintensität yit in IS-transformierter Form in das Modell

ein (vgl. Yen 1995).20 Die Beziehung zwischen latenten und beobachteten Variablen

lässt sich damit wie folgt zusammenfassen:

TIS(yit) =

y
∗
2it falls y∗1it > 0

0 sonst.

(5.31)

Die latente Nutzungsintensität y∗2it entspricht der beobachteten, transformierten

Intensität TIS(yit) falls y∗1it > 0.

20Auf die Verwendung der Box-Cox-Transformation wird verzichtet, da im einfachen Hürden- und
Doppelhürdenmodell auch für alternative Spezi�kationen keine Konvergenz des Likelihoodver-
fahrens erreicht werden kann. Dies deutet darauf hin, dass die Box-Cox-Transformation einer
Anteilsvariablen im Zusammenhang mit der Schätzung dieser Modelle nicht geeignet ist (vgl.
Abschnitt 5.1.2). Darüber hinaus ergibt ein Vuong-Test des IS-CRE gegen das BC-CRE Tobit-
Modell, dass die IS- der BC-Transformation vorzuziehen ist.
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Die Schätzung beider Gleichungen erfolgt simultan mit der partiellen Maximum-

Likelihood-Methode. Der Log-Likelihoodbeitrag für das IS-transformierte, einfache

Hürdenmodell mit multiplikativer Heteroskedastizität (IS EH-Modell) ist

ℓit(β1,β2, σ
2
it, κ) = 1 [yit = 0] ln [1− Φ (xitβ1)]

+ 1 [yit > 0] ln

Φ (xitβ1)
ϕ
(
TIS(yit)−xitβ2

σit

)
Φ
(

xitβ2

σit

) 1

σit
√

1 + κ2y2it

 ,
(5.32)

wobei die Stutzung des Störterms durch
[
Φ
(

xitβ2

σit

)]−1

erfolgt (vgl. Yen 1995: 260,

Cragg 1971: 831). Ob die im Modell enthaltene Transformation der abhängigen

Variablen erforderlich ist, um die Normalverteilungsannahme beibehalten zu kön-

nen, wird mittels eines t-Tests überprüft. Hierbei wird die Nullhypothese der Bei-

behaltung der Ursprungsverteilung, H0 : κ = 0, getestet. Zudem wird anhand eines

Wald-Tests die Nullhypothese der Homoskedastizität überprüft, H0 : α = 0. Im

Falle der Ablehnung wird die explizite Modellierung der Heteroskedastizität beibe-

halten.21

5.1.4 Doppelhürdenmodell mit korrelierten Störtermen

Werden Teilnahme- und Mengenentscheidung für gegebene Werte xit nicht unab-

hängig voneinander gefällt, sind die Schätzer für β1 und β2 im einfachen Hürden-

modell nicht konsistent (vgl. Blundell/Meghir 1987). Die Annahme unabhängiger

Entscheidungen kann beispielsweise dann verletzt sein, wenn sich die (nicht beob-

achtbare) strategische Ausrichtung der Geschäftsführung sowohl auf die Entschei-

dung über die Leiharbeitsnutzung als auch auf die Intensität der Nutzung aus-

wirkt.

21Die Darstellung der Schätzergebnisse erfolgt allein auf Basis der geschätzten Koe�zienten. Auf
die Schätzung bzw. Simulation der marginalen E�ekte wird aus denselben Gründen wie für das
Tobit-Modell verzichtet (vgl. Abschnitt 5.1.2).
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Die Unabhängigkeitsannahme soll mithilfe des Doppelhürdenmodells nach Blun-

dell/Meghir (1987) überprüft werden.22 Im Unterschied zum einfachen Hürdenmo-

dell lässt es eine Korrelation zwischen den Störtermen u1it und u2it zu. Folglich

werden die Randverteilungsannahmen (5.27) und (5.28) um die Annahme ergänzt,

dass die Störterme der bivariaten Normalverteilung

(u1it, u2it|xit) ∼ N(0,Ωit) mit Ωit =

 1 σ12

σ12 σ2
it

 (5.33)

folgen. Die beobachtungsspezi�sche Varianzmatrix Ωit enthält die bedingten Vari-

anzen der Störterme, V ar[u1it|xit] = 1 und V ar[u2it|xit] = σ2
it, sowie die bedingte

Kovarianz Cov[u1it, u2it|xit] = σ12.

Sowohl im Tobit- als auch im einfachen Hürdenmodell muss die Randlösung null als

Entscheidung gegen die Nutzung von Leiharbeit interpretiert werden. Die Erweite-

rung des einfachen Hürden- zum Doppelhürdenmodell23 berücksichtigt darüber hin-

aus die mögliche Situation, dass ein Betrieb einen Leiharbeitseinsatz anstrebt, dieser

jedoch aufgrund ungünstiger Umstände zum Zeitpunkt t nicht zustande kommt (vgl.

Cragg 1971: 831). Beispielsweise können Kosten für die Suche einer geeigneten Ver-

leih�rma oder andere Kosten, die nicht im Modell berücksichtigt werden, das Aus-

bleiben der Nachfrage nach Leiharbeit begründen. Somit müssen zwei Hürden über-

wunden werden, um eine positive Nachfrage zu beobachten: Erstens muss der Be-

trieb einen Leiharbeitseinsatz anstreben, zweitens müssen die Rahmenbedingungen

für eine tatsächliche Nachfrage gegeben sein. Für den Fall, dass Einsatz- und Intensi-

tätsentscheidung unkorreliert sind, setzt sich somit die bedingte Wahrscheinlichkeit,

dass Leiharbeit nicht nachgefragt wird, zusammen aus der Wahrscheinlichkeit, dass

22Grundlage ist das einfache Hürdenmodell nach Cragg (1971), es gelten soweit die gleichen An-
nahmen.

23Das Doppelhürdenmodell mit korrelierten Störtermen von Blundell/Meghir (1987) ist eine Er-
weiterung des gleichnamigen Modells mit unkorrelierten Störtermen von Cragg (1971: 831,
Gleichungen 5 und 6).
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eine latente negative Einsatzneigung y∗1 vorliegt und der Wahrscheinlichkeit, dass

bei positiver Neigung keine Nachfrage zustande kommt, d. h. y∗2 ≤ 0:

P (y = 0|x) = P (y∗1 ≤ 0|x) + P (y∗1 > 0|x) P (y∗2 ≤ 0|x) (5.34)

= Φ(−xitβ1) + Φ(xitβ1) Φ

(
−xitβ2

σit

)
. (5.35)

Für die bedingte Wahrscheinlichkeit einer positiven Leiharbeitsnachfrage ergibt sich

folglich, dass

P (y > 0|x) = 1− P (y = 0|x)

= Φ(xitβ1) Φ

(
xitβ2

σit

)
. (5.36)

Durch die Annahme korrelierter Entscheidungen bzw. korrelierter Störterme verän-

dert sich P (y > 0|x) zu

P (y > 0|x) = Ψ

(
xitβ1,

xitβ2

σit
, ρit

)
(5.37)

mit Ψ(.) als bivariate Verteilungsfunktion der Normalverteilung und ρit ≡ σ12/σit als

beobachtungsspezi�scher Korrelationskoe�zient. Damit kann die bedingte erwartete

Nutzungsintensität ausgedrückt werden als

E[y|x] = Ψ

(
xitβ1,

xitβ2

σit
, ρit

)
︸ ︷︷ ︸

P (y>0|x)

xitβ2 + σit
ϕ
(

xitβ2

σit

)
Φ
(

xitβ2

σit

)


︸ ︷︷ ︸
E[y|x,y>0]

. (5.38)

Im Doppelhürdenmodell mit IS-transformierter Variablen gilt somit folgender Zu-

sammenhang zwischen latenten und beobachteten Variablen

TIS(yit) =

y
∗
2it falls y∗2it > 0 und y∗1it > 0

0 sonst.

(5.39)
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Anders als im einfachen Hürdenmodell muss nun auch die latente Nutzungsintensität

y∗2it positiv sein, um die (transformierte) Nutzungsintensität TIS(yit) beobachten zu

können.

Der Log-Likelihoodbeitrag im IS-transformierten Doppelhürdenmodell mit multipli-

kativer Heteroskedastizität (IS DH-Modell) lässt sich ausdrücken als

ℓit(β1,β2, σ
2
it, κ, σ12) = 1 [yit = 0] ln

[
1− Φ

(
xitβ1;

xitβ2

σit
; ρit

)]
+ 1 [yit > 0] lnΦ

(
xitβ1 +

ρit
σit

(TIS(yit)− xitβ2)√
1− ρ2it

)

+ 1 [yit > 0] ln

[
ϕ

(
TIS(yit)− xitβ2

σit

)
1

σit
√
1 + κ2y2it

]
(5.40)

(vgl. Yen/Jones 1996, Yen/Jones 1997).

Für σ12 = 0 vereinfacht sich das Modell zum Doppelhürdenmodell nach Cragg

(1971). Falls die Nullhypothese H0 : σ12 = 0 abgelehnt werden muss, ist davon

auszugehen, dass beide Entscheidungen miteinander korreliert sind.24

Die Darstellung der Schätzergebnisse erfolgt allein auf Basis der geschätzten Koef-

�zienten. Auf die Schätzung bzw. Simulation der marginalen E�ekte wird aus den-

selben Gründen wie für das Tobit-Modell und das einfache Hürdenmodell verzichtet

(vgl. Abschnitt 5.1.2).

24Wooldridge (2010b: 698 f.) emp�ehlt das auf Heckman (1976) zurückgehende Modell, um
eine mögliche Korrelation von Einsatz- und Intensitätsentscheidung zu berücksichtigen. Das
Doppelhürdenmodell ist hier jedoch insbesondere aus drei Gründen vorzuziehen. Erstens bietet
es eine erweiterte Interpretation der Randlösung null. Zweitens setzt die konsistente Schät-
zung des Heckman-Modells ebenfalls normalverteilte und homoskedastische Störterme voraus
(vgl. Heckman 1976: 478), jedoch existiert bislang keine Modellvariante, die eine Transforma-
tion der abhängigen Variablen erlaubt. Drittens erfordert die Gewinnung konsistenter Schätzer
im Heckman-, nicht aber im Doppelhürdenmodell, dass mindestens eine Variable, die in der
Einsatzgleichung enthalten ist, aus der Intensitätsgleichung ausgeschlossen wird (Ausschluss-
restriktion, vgl. Wooldridge 2010b: 702, Blundell/Meghir 1987: 186). Aus theoretischer Sicht
haben jedoch alle betrieblichen Faktoren, die die Entscheidung über die Nutzung von Leihar-
beit beein�ussen, gleichzeitig auch einen E�ekt auf die Nutzungsintensität. Siehe auch Puhani
(2000) für eine kritische Würdigung des Heckman-Modells.
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5.1.5 Einteiliges fraktionelles Antwortmodell mit

unbeobachteten E�ekten

Papke/Wooldridge (1996, 2008) schlagen ein nichtlineares Modell vor, das ebenso

wie das Tobit-Modell alle Beobachtungen im Intervall [0, 1) in einer Modellgleichung

berücksichtigt, hinsichtlich der Konsistenzannahmen jedoch weit weniger restriktiv

ist. Das so genannte fraktionelle Antwortmodell eignet sich speziell zur Modellierung

von Variablen, die erstens einen Anteilswert im kontinuierlichen Wertebereich (0, 1)

aufweisen und die zweitens Häufungen beliebig an einer, an beiden oder an keiner

der Randstellen besitzen.25

Aufbauend auf dem einteiligen fraktionellen Antwortmodell für Querschnittsdaten

von Papke/Wooldridge (1996), schlagen Papke/Wooldridge (2008) ein Paneldaten-

modell mit zeitkonstantem unbeobachteten E�ekt ci vor, das die Standardnormal-

verteilung als funktionale Form verwendet:

E[yit|xi, ci] = Φ(xitβ + ci). (5.41)

Im Gegensatz zum Tobit-Modell kann nun gewährleistet werden, dass Schätzwerte

für E[yit|xi, ci] innerhalb des Einheitsintervalls liegen.26 Die Identi�zierung von β

setzt strikte Exogenität der Regressoren voraus (vgl. Gleichung 5.4). Analog zum

CRE Tobit-Modell wird unbeobachtete Heterogenität mithilfe der Chamberlain-

Mundlak-Methode berücksichtigt. Hierbei wird die Annahme getro�en, dass der

unbeobachtete E�ekt ci einer Normalverteilung folgt und möglicherweise mit den

Mittelwerten der Regressoren, x̄i, korreliert ist (vgl. Gleichung 5.5). In latenter

Variablenform entspricht das fraktionelle Antwortmodell damit dem CRE Tobit-

25Das Tobit Modell mit zweifacher Randlösung (Two-limit Tobit-Modell) scheidet als Alternative
aus, da es Beobachtungen an beiden Randstellen voraussetzt (vgl. Wooldridge 2010b: 748 f.).

26Das fraktionelle Antwortmodell entspricht dem binären Probit-Modell, falls yit ausschlieÿlich die
Werte null und eins annimmt.
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Modell in (5.6) und (5.3) mit der Annahme (5.7). Die funktionale Form des Modells

impliziert, dass der idiosynkratische Störterm uit standardnormalverteilt ist:

uit | xi, ai ∼ N(0, 1). (5.42)

Auf Basis der getro�enen Annahmen lässt sich das einteilige fraktionelle Antwort-

modell mit korrelierten zufälligen E�ekten (CRE FA1-Modell) ausdrücken als

E[yit|xi] = Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σ

)
, (5.43)

wobei σ =
√
σ2
a + 1 die Standardabweichung des zusammengesetzten Störterms

υit ≡ ai + uit darstellt. Wie im CRE Tobit-Modell wird berücksichtigt, dass es

sich um ein Modell mit unbalanciertem Panel handelt, indem die Spezi�kation ent-

sprechend angepasst wird (vgl. Abschnitt 5.1.2 und Wooldridge 2010a: 30 �., Wool-

dridge 2011).

Papke/Wooldridge (1996, 2008) weisen darauf hin, dass die bedingte Varianz der

abhängigen Variablen, V ar(yit|xi), heteroskedastisch ist, sofern die Bezugsgröÿe im

Nenner der abhängigen Anteilsvariablen yit = sit/nit von den Regressoren in xi

abhängt. In diesem Fall muss davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der be-

trieblichen Beschäftigten (nit), auf die sich die Anzahl der Leiharbeitnehmer (sit)

bezieht, mit hoher Wahrscheinlichkeit mit den in xi enthaltenen betrieblichen

Eigenschaften korreliert ist.

Aus diesem Grund wird Heteroskedastizität explizit modelliert, und zwar indem die

bedingte Varianz des zusammengesetzten Störterms υit ähnlich wie im Tobit-Modell

durch

V ar[υit|xi] ≡ σ2
it = [exp(ι+witα+ x̄iν)]

2 (5.44)
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spezi�ziert wird (vgl. Papke/Wooldridge 2008: 123, Wooldridge 2011). Die beobach-

tungsspezi�sche Varianz σ2
it darf multiplikativ von den Regressoren in wit sowie von

den Mittelwerten x̄i abhängen, wobei wit ∈ xit Kontrollvariablen enthält.27

Das heteroskedastische CRE FA1-Modell lässt sich damit ausdrücken als

E[yit|xi] = Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σit

)
. (5.45)

Papke/Wooldridge (2008) schlagen die partielle Quasi-Maximum-Likelihood-Me-

thode nach Gourieroux et al. (1984) und McCullagh/Nelder (1989: 323 �.) vor, um

das Modell zu schätzen. Hierbei wird die Annahme zugrunde gelegt, dass yit für

gegebene Werte der Regressoren bernoulliverteilt ist. Die Log-Likelihoodfunktion

L(ψ,β, ξ, σ2
it) setzt sich aus den Beiträgen

ℓit(ψ,β, ξ, σ
2
it) = yit ln

[
Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σit

)]
+ (1− yit) ln

[
1− Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σit

)]
(5.46)

zusammen. Neben strikter Exogenität erfordert die Konsistenz der Schätzer für

ψ, β, ξ und σ2
it, dass die funktionale Form von E[yit|xi] korrekt spezi�ziert ist

(vgl. Gourieroux et al. 1984, Papke/Wooldridge 2008: 124). Dies soll anhand des

Spezi�kationstests von Ramsey (1969) und Pagan/Vella (1989) überprüft werden.28

Es werden cluster-robuste Standardfehler geschätzt, die auch gegenüber heteroske-

dastischen Störtermen robust sind (vgl. Papke/Wooldridge 2008: 124).

Anhand der geschätzten Koe�zienten(-vektoren) ψ̂, β̂, ξ̂ und σ̂2
it können die mar-

ginalen E�ekte geschätzt werden (vgl. Papke/Wooldridge 2008: 125, Wooldridge

27Um alle Parameter des FA-Modells identi�zieren zu können, enthält σ2
it keinen konstanten

Varianzteil σ2 (vgl. Greene 2008: 788 f.). Der Tatsache, dass es sich um ein unbalanciertes
Panel handelt, wird Rechnung getragen, indem wie im CRE Tobit-Modell wellenanzahlspezi-
�sche Parameter ι1, ι2, .., ιT −1 und ν1,ν2, ..,νT −1 geschätzt werden (vgl. Wooldridge 2010a:
30 �., Wooldridge 2011).

28Siehe Abschnitt 5.1.6 für die Beschreibung des Tests.
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2010a: 32 f.). Ein Schätzwert für den marginalen E�ekt einer kontinuierlichen Varia-

blen xj /∈ w ist

MEt =
1

Nt

Nt∑
i=1

β̂j
σ̂it

ϕ

(
ψ̂ + xitβ̂ + x̄i ξ̂

σ̂it

)
(5.47)

mit ϕ(z) = dΦ(z)/dz. Der marginale E�ekt einer binären Variablen xk /∈ w wird

mit

MEt =
1

Nt

Nt∑
i=1

[
Φ

(
ψ̂ + β̂k + xit̸kβ̂ ̸k + x̄i ξ̂

σ̂it

)
− Φ

(
ψ̂ + xit ̸kβ̂ ̸k + x̄i ξ̂

σ̂it

)]
(5.48)

geschätzt, wobei xit̸k alle Regressoren auÿer xitk enthält, mit β̂ ̸k als dazuge-

hörigen Koe�zientenvektor. Aus den zeitpunktbezogenen marginalen E�ekten wer-

den durchschnittliche marginale E�ekt M̂E = T−1
∑T

t=1MEt gebildet. Die Standard-

fehler werden durch Bootstrapping geschätzt, wobei die Paneldatenstruktur berück-

sichtigt wird (vgl. Wooldridge 2010b: 438 �., Cameron/Trivedi 2010: 415 �.).

5.1.6 Zweiteiliges fraktionelles Antwortmodell

Da im CRE FA1-Modell nicht zwischen Beobachtungen mit Randlösung null und

solchen mit y > 0 unterschieden wird, ergeben sich auch für Betriebe, die Leihar-

beit nicht einsetzen, stets positive Schätzwerte für die erwartete Nutzungsintensität

E[y|x] (vgl. Ramalho/Silva 2012). Darüber hinaus wird ähnlich wie im Tobit-Modell

unterstellt, dass die Entscheidung über die Nutzungsintensität in gleicher Weise von

den Regressoren in x abhängt wie die betriebliche Entscheidung für einen Leihar-

beitseinsatz.

Für den Fall, dass ein hoher Anteil an Beobachtungen mit Randlösung null vorliegt

oder ein zweistu�ger Entscheidungsprozess vermutet wird, schlagen Ramalho/Silva

(2009) ein zweiteiliges fraktionelles Antwortmodell (FA2-Modell) vor. Ebenso wie

die vorgestellten Hürdenmodelle erlaubt es die Beschreibung von Teilnahme- und

Mengenentscheidung als eigenständige stochastische Prozesse, wobei im Gegensatz
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zum Doppelhürdenmodell Unabhängigkeit zwischen beiden Entscheidungen unter-

stellt werden muss.29 Der Vorteil des FA2-Modells besteht darin, dass es mit ver-

gleichsweise wenigen Annahmen auskommt und Schätzwerte für E[y|x] de�nitions-

gemäÿ innerhalb des Einheitsintervalls liegen. Allerdings muss unbeobachtete Hete-

rogenität ebenfalls unberücksichtigt bleiben.

In latenter Variablenform entspricht das FA2-Modell dem einfachen Hürdenmodell

in den Gleichungen (5.25) und (5.26). Die funktionale Form des Modells kann aus-

gedrückt werden als

E[yit|xit] = G1(xitβ1)︸ ︷︷ ︸
P (y>0|x)

G2(xitβ2)︸ ︷︷ ︸
E[y|x,y>0]

, (5.49)

wobei Gm(xitβm) mit m = 1, 2 eine stetige Verteilungsfunktion sei. Die Entschei-

dung für oder gegen den Einsatz von Leiharbeit, yDit , wird mithilfe des binären Ent-

scheidungsmodells G1(xitβ1) beschrieben, für das y
D
it = 1[y∗1it > 0] gilt. Die Entschei-

dung über die Nutzungsintensität folgt dem fraktionellen Antwortmodell G2(xitβ2),

das nun lediglich Beobachtungen mit positiver Leiharbeitsnachfrage berücksichtigt,

d. h. yit = y∗2it falls y
∗
2it > 0.

Um die Anpassung des Modells zu verbessern, wird Heteroskedastizität ähnlich wie

im CRE FA1-Modell explizit modelliert. Für die beiden Störterme, u1it und u2it,

werden nun (identische) beobachtungsspezi�sche Varianzen σ2
it zugelassen mit

σ2
it = [exp(witα)]2 . (5.50)

Damit kann das zweiteilige fraktionelle Antwortmodell mit multiplikativer Hetero-

skedastizität geschrieben werden als

E[yit|xit] = G1

(
xitβ1

σit

)
G2

(
xitβ2

σit

)
. (5.51)

29Bislang existiert kein fraktionelles Antwortmodell, das eine Korrelation der Störterme zulässt
(vgl.Ramalho/Silva 2012: 9).
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Tabelle 5.2: Funktionale Formen des heteroskedastischen FA2-Modells

Verteilungstyp Gm

(
xβ
σ

)
gm
(
xβ
σ

)
Standardnormalverteilung Φ

(
xβ
σ

)
ϕ
(
xβ
σ

)
logistische Verteilung

exp
(
xβ
σ

)
1+exp

(
xβ
σ

) exp
(
xβ
σ

)
[
1+exp

(
xβ
σ

)]2
Gumbel-Verteilung exp

(
− exp

(
−xβ

σ

))
exp

[
−xβ

σ
− exp

(
−xβ

σ

)]
Quelle: In Anlehnung an Ramalho et al. (2011: 23)

Da die Konsistenz der Schätzer für β1 und β2 voraussetzt, dass die funktiona-

le Form beider Modellteile jeweils korrekt spezi�ziert ist, werden drei verschiede-

ne Verteilungsfunktionen in Betracht gezogen, aus deren Kombination sich insge-

samt neun verschiedene FA2-Modelle ergeben. Papke/Wooldridge (1996, 2008) ver-

wenden für das einteilige fraktionelle Antwortmodell die Standardnormal- und die

logistische Verteilung, auf die üblicherweise auch zur Modellierung binärer Entschei-

dungen zurückgegri�en wird. Da die Intensität der Leiharbeitsnutzung rechtsschief

und leptokurtisch verteilt ist (vgl. Abschnitt 4.4.1), kann die bei gegebener Nach-

frage erwartete Nutzungsintensität, E[y|x, y > 0], durch eine symmetrische Ver-

teilungsfunktion möglicherweise nicht korrekt spezi�ziert werden. Ramalho et al.

(2011: 23) schlagen für diesen Fall die Gumbel-Verteilung vor, die zur Klasse der

Extremwertverteilungen gehört.30 Die Dichtefunktion der Gumbel-Verteilung ist lep-

tokurtisch und rechtsschief, ihre Verteilungsfunktion verläuft folglich für G(.) < 0, 5

relativ steil, für G(.) > 0, 5 relativ �ach. Tabelle 5.2 gibt einen Überblick über

die verwendeten Verteilungsfunktionen Gm

(
xitβm

σit

)
sowie deren Ableitungen

gm

(
xitβm

σit

)
= ∂ Gm

(
xitβm

σit

)
/∂
(

xitβm

σit

)
.31

30Greene (2008: 774) schlägt das (selten verwendete) Gumbel-Modell zur Modellierung binärer
Entscheidungen vor. In der GLM-Literatur zählt die Gumbel-Verteilung zu den so genannten
Linkfunktionen, sie wird häu�g auch als Loglog-Verteilung bezeichnet (vgl. McCullagh/Nelder
1989: 108, Hardin/Hilbe 2012: 185 �.).

31Aus Anschaulichkeitsgründen werden die Indizes i und t in Tabelle 5.2 und bei der Darstellung
der marginalen E�ekte weggelassen.



124 5 Empirische Analyse von Determinanten der Nutzungsintensität

Anders als für das CRE FA1-Modell kann der marginale E�ekt einer erklärenden

Variablen auf die Nachfrage nach Leiharbeit nun separat als E�ekt auf die Wahr-

scheinlichkeit der Leiharbeitsnutzung und auf die erwartete Nutzungsintensität bei

positiver Nachfrage ausgewiesen werden. Der marginale E�ekt einer kontinuierlichen

Variablen xj und einer binären Variablen xk (xj, xk /∈ w) auf die Wahrscheinlichkeit

eines Leiharbeitseinsatzes ist jeweils

∂P (y > 0|x)
∂xj

=
β1j
σ

g1

(
xβ1

σ

)
und (5.52)

∂P (y > 0|x)
∂xk

= G1

(
β1k + x ̸kβ1 ̸k

σ

)
−G1

(
x ̸kβ1 ̸k

σ

)
. (5.53)

Der marginale E�ekt auf die erwartete Nutzungsintensität bei gegebener Leihar-

beitsnutzung beträgt jeweils

∂E[y|x, y > 0]

∂xj
=
β2j
σ

g2

(
xβ2

σ

)
und (5.54)

∂E[y|x, y > 0]

∂xk
= G2

(
β2k + x ̸kβ2̸k

σ

)
−G2

(
x ̸kβ2̸k

σ

)
. (5.55)

Der gesamte marginale E�ekt auf die erwartete Leiharbeitsnachfrage setzt sich damit

zusammen aus

∂E[y|x]
∂xj

=
∂P (y > 0|x)

∂xj
G2

(
xβ2

σ

)
+G1

(
xβ1

σ

)
∂E[y|x, y > 0]

∂xj
und (5.56)

∂E[y|x]
∂xk

= G1

(
β1k + x ̸kβ1 ̸k

σ

)
G2

(
β2k + x ̸kβ2 ̸k

σ

)
−G1

(
x ̸kβ1 ̸k

σ

)
G2

(
x̸kβ2 ̸k

σ

)
(5.57)

(vgl. Ramalho et al. 2011: 27).
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β1 und β2 werden wie im einstu�gen Modell mit der partiellen Quasi-Maximum-

Likelihood-Methode geschätzt (vgl. Gourieroux et al. 1984, McCullagh/Nelder 1989:

323 �.). Da die Varianzen σ2
it annahmegemäÿ für u1it und u2it identisch sind, müssen

beide Modellteile simultan geschätzt werden.

Die Log-Likelihoodfunktion L(β1,β2, σ
2
it) besteht aus den Beiträgen

ℓit(β1,β2, σ
2
it) = 1 [yit = 0] ln

[
1−G1

(
xitβ1

σit

)]
+ 1 [yit > 0] lnG1

(
xitβ1

σit

)
+ 1 [yit > 0]

[
yit lnG2

(
xitβ2

σit

)
+ (1− yit) ln

[
1−G2

(
xitβ2

σit

)]]
.

(5.58)

Die Schätzer für β1 und β2 sind konsistent und asymptotisch normalverteilt, solange

P (y > 0|x) und E[y|x, y > 0] jeweils korrekt spezi�ziert sind (vgl. Ramalho/Silva

2009: 27, Gourieroux et al. 1984, Wooldridge 2010b: 568).

Die Gültigkeit der funktionalen Form Gm

(
xitβm

σit

)
soll mithilfe des Spezi�kationstests

von Ramsey (1969) und Pagan/Vella (1989) überprüft werden.32 Die Grundidee des

RESET-ähnlichen Tests (Regression Speci�cation Error Test) besteht darin, dass

eine stetige Funktion durch Polynome mit hinreichend hoher Ordnung approximiert

werden kann (Approximationssatz von Weierstraÿ). Für das um die Polynome zwei-

ter und dritter Ordnung erweiterte Modell

Gm

(
xitβm
σit

+ γ1

(
xitβm
σit

)2

+ γ2

(
xitβm
σit

)3
)

(5.59)

wird die Nullhypothese der Gültigkeit der funktionalen Form, H0 : γ1 = γ2 = 0,

getestet. Eine Ablehnung der Nullhypothese weist darauf hin, dass Nichtlinearitäten

möglicherweise nicht ausreichend durch Gm

(
xitβm

σit

)
berücksichtigt werden.33

32Der Spezi�kationstest muss jeweils separat für G1(.) und G2(.) durchgeführt werden (vgl. Ra-
malho/Silva 2012: 11).

33Eine umfassende Darstellung möglicher Ursachen einer Fehlspezi�kation �ndet sich beispielsweise
bei Ramalho/Ramalho (2012a).
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Zur Überprüfung der Nullhypothese wird ein regressionsbasierter LM-Test durchge-

führt, dessen Prüfgröÿe gegenüber Heteroskedastizität robust ist.34 Unter Verwen-

dung von β̂m und σ̂it, den jeweiligen Schätzern für βm und σit unter der Nullhypo-

these, sowie Ĝit ≡ Gm

(
xitβ̂m

σ̂it

)
und ĝit ≡ gm

(
xitβ̂m

σ̂it

)
werden zunächst die gewichte-

ten Residuen

ũit =
yit − Ĝit√
Ĝit(1− Ĝit)

(5.60)

sowie die gewichteten Gradienten

∇βG̃it =
ĝitxit σ̂

−1
it√

Ĝit(1− Ĝit)
und

∇γG̃it =

 ĝit

(
xitβ̂m

σ̂it

)2
√
Ĝit(1− Ĝit)

,
ĝit

(
xitβ̂m

σ̂it

)3
√
Ĝit(1− Ĝit)

 (5.61)

geschätzt.35 Im zweiten Schritt werden die beiden Elemente in ∇γG̃it jeweils auf

∇βG̃it regressiert. Regressiert man nun die dabei gewonnenen und mit ũit multipli-

zierten Residuen auf einen Einheitsvektor, erhält man die Residuen êit. Die Prüf-

gröÿe ergibt sich nun aus LM = NT − QSR, der Di�erenz aus der Anzahl der

Beobachtungen, NT , und der Quadratsumme der Residuen, QSR =
∑T

t=1

∑Nt

i=1 ê
2
it.

LM ist unter der Nullhypothese asymptotisch χ2
(2)-verteilt und robust gegenüber

Heteroskedastizität im Nullhypothesenmodell.

34Eine ausführliche Beschreibung der Testprozedur �ndet sich bei Ramalho et al. (2011) und
Papke/Wooldridge (1996).

35Die Gewichtung erfolgt durch den Term
√
Ĝit(1− Ĝit), der sich proportional zu einem Schätz-

wert für V ar[yit|xit] = σ2(Git(1−Git)) verhält.



5.1 Ökonometrische Methoden 127

5.1.7 Modellselektionstests

Neben den beschriebenen Tests zur Modelldiagnose werden weitere Tests durchge-

führt, um eine Entscheidungsgrundlage für eine Auswahl der in Betracht gezogenen

Modelle zu scha�en. Die verwendeten Modellselektionstests werden im Folgenden

beschrieben.

Um zwei genestete Modelle m = 1, 2 zu vergleichen, wird der Test nach Wald (1943)

herangezogen (vgl. auch Cameron/Trivedi 2005: 224 �., Wooldridge 2010b: 420 f.).36

Hierbei sei θ̂ der Schätzer des unrestringierten Modells mit k+q Koe�zienten, wobei

k die Zahl der Koe�zienten des restringierten Modells bezeichnet. Beispielsweise

kann ein einfaches Modell gegen ein Modell mit multiplikativer Heteroskedastizität

getestet werden, indem die Nullhypothese auf gemeinsame Signi�kanz der q Koe�-

zienten in der Heteroskedastizitätsgleichung, H0 : c(θ) = θk+1 = θk+2 = ... = θq = 0,

überprüft wird. Darüber hinaus lässt sich ein einteiliges gegen ein zweiteiliges frak-

tionelles Antwortmodell testen, indem die Nullhypothese auf identische Koe�zienten

der Einsatz- und Intensitätsgleichung, θ1 und θ2, überprüft wird, d. h. H0 : c(θ) =

θ11/θ21 − 1 = θ12/θ22 − 1 = ... = θ1k/θ2q − 1 = 0.37 Die Prüfgröÿe des Wald-Tests ist

unter der Nullhypothese asymptotisch χ2-verteilt mit q Freiheitsgraden und gegeben

durch

W = c(θ̂)′(Ĉ V̂ Ĉ ′)−1c(θ̂)
a∼ χ2

q. (5.62)

c(θ̂) bezeichnet einen Spaltenvektor, der die q Restriktionen der Nullhypothese ent-

hält. Ĉ ≡ C(θ̂) ist die geschätzte Jakobi-Matrix von c(.) und V̂ die cluster-robust

geschätzte Varianz-Kovarianzmatrix von θ̂.

36Die Anwendung des einfachen Likelihood-Ratio-Tests ist nicht möglich, da die Gradienten der
Log-Likelihoodfunktion mit hoher Wahrscheinlichkeit seriell miteinander korreliert sind (vgl.
Wooldridge 2010b: 491, 706).

37Oberhofer/Pfa�ermayr (2011) zeigen, dass sich das zweiteilige FA-Modell in (5.49) für β1 = β2

zum einteiligen FA-Modell vereinfacht. Zur Überprüfung der Nullhypothese der Koe�zienten-
gleichheit, H0 : β1 = β2, schlagen sie den Wald-Test vor.
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Für den Vergleich zweier nichtgenesteter Modelle wird der Spezi�kationstest nach

Vuong (1989) verwendet. Die Konstruktion dieses likelihoodbasierten Tests beruht

auf der Überlegung, dass ein Modell fm(y|x;θ) dem wahren, aber unbekannten

Modell g0(y|x) umso ähnlicher ist, je geringer die Di�erenz ihrer Erwartungswerte

E0[ln(fm(y|x;θ))]− E0[ln(g0(y|x))] (5.63)

ausfällt (vgl. Vuong 1989). Diese Di�erenz wird als Kullback-Leibler Informations-

kriterium (KLIC) bezeichnet. Sie kann mithilfe des Wertes der Log-Likelihood-

funktion Lm sowie der Log-Likelihoodbeiträge ℓitm (jeweils an der Stelle des Schät-

zers für θm) konsistent geschätzt werden, und zwar unabhängig davon, ob das Mo-

dell fm(.) korrekt spezi�ziert ist. Stehen zwei konkurrierende Modelle f1(y|x;θ1)

und f2(y|x;θ2) zur Auswahl, kann somit dasjenige Modell bestimmt werden, das

dem wahren Modell g0(.) am nächsten ist, auch wenn eines oder beide Modelle fehl-

spezi�ziert sind.

Dazu werden zunächst auf Basis der Schätzer θ̂1 und θ̂2 die beiden Likelihood-

beiträge ℓi1(θ̂1) und ℓi2(θ̂2) berechnet:

ℓi1(θ̂1) =
T∑
t=1

ℓit1(θ̂1) und ℓi2(θ̂2) =
T∑
t=1

ℓit2(θ̂2). (5.64)

Es kann gezeigt werden, dass die durchschnittliche Di�erenz der Log-Likelihood-

beiträge

N−1/2

N∑
i=1

[ℓi1(θ̂1)− ℓi2(θ̂2)] (5.65)

der Di�erenz der Log-Likelihoodfunktionswerte

N−1/2(L1(θ̂1)− L2(θ̂)) (5.66)
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entspricht und dass diese mit einem Erwartungswert von null und der Varianz

η2 normalverteilt ist (vgl. Wooldridge 2010b: 505 f.). Unter der Nullhypothese der

Modellgleichheit,

H0 : E[ℓi1(θ1)] = E[ℓi2(θ2)], (5.67)

ist die asymptotisch standardnormalverteilte Vuong-Teststatistik gegeben durch

V =
N−1/2(L1 − L2)

η

a∼ N(0, 1) (5.68)

(vgl. Vuong 1989: 318).

Bei der Schätzung der Varianz η2 muss berücksichtigt werden, dass serielle Abhän-

gigkeit zwischen den Beobachtungswerten vorliegen kann.38 Aus diesem Grund wird

von den (geschätzten) zeitpunktbezogenen Di�erenzen der Log-Likelihoodbeiträge,

d̂it = ℓit1(θ̂1) − ℓit2(θ̂2), der Mittelwert λ̂t = N−1
t

∑Nt

i=1 d̂it abgezogen. Damit kann

η2 durch

η̂2 = N−1

N∑
i=1

(
T∑
t=1

(d̂it − λ̂t)
2 +

T∑
t=1

T∑
r ̸=t

(d̂it − λ̂t)(d̂ir − λ̂r)

)

(5.69)

konsistent geschätzt werden (vgl. Wooldridge 2010b: 508).

Muss die Nullhypothese der Modellgleichheit in (5.67) abgelehnt werden, so ist

Modell 1 (Modell 2) im Falle einer positiven (negativen) Prüfgröÿe V zu bevor-

zugen. Kann die Nullhypothese nicht verworfen werden, lässt sich möglicherweise

auf Basis eines einseitigen Tests eine Modellwahl tre�en. Hierbei wird die Nullhy-

pothese überprüft, dass Modell 1 (Modell 2) dem wahren Modell mindestens so

ähnlich oder ähnlicher ist als Modell 2 (Modell 1), H0 : E[ℓi1(θ1)] ≥ E[ℓi2(θ2)] bzw.

H0 : E[ℓi1(θ1)] ≤ E[ℓi2(θ2)].

38Für Querschnittsmodelle kann die Varianz durch N−1
∑N

i=1[ℓi1(θ̂1) − ℓi2(θ̂2)]
2 konsistent ge-

schätzt werden (vgl. Wooldridge 2010b: 506).
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Der von Davidson/MacKinnon (1981) vorgeschlagene P -Test für nichtgenestete

Modelle wird verwendet, um das einteilige fraktionelle Antwortmodell mit unbe-

obachteten E�ekten gegen das beste zweiteilige fraktionelle Antwortmodell ohne

Kontrolle unbeobachteter Heterogenität zu testen (vgl. auch Ramalho et al. 2011:

33 �.). Hierbei kann überprüft werden, ob das FA2-Modell einen, über den des CRE

FA1-Modells hinausgehenden Beitrag zur Erklärung der Intensität der Leiharbeits-

nutzung leistet.

Φ̂it sei hierbei ein Schätzwert für die erwartete Leiharbeitsintensität E[yit|xi]

basierend auf den geschätzten Koe�zienten ψ̂, β̂, ξ̂, σ̂it des CRE FA1-Modells in

(5.45). Γ̂it ≡ Ĝ1itĜ2it sei ein Schätzwert für E[yit|xit] basierend auf den ge-

schätzten Koe�zienten des FA2-Modells in (5.51), mit Ĝ1it und Ĝ2it als Schätzwerte

für P (yit > 0|xit) und E[yit|xit, yit > 0].

Für das um die Di�erenz Γ̂it − Φ̂it erweiterte Modell

Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σit
+ γ

Γ̂it − Φ̂it

ϕ̂it

)
(5.70)

wird die Nullhypothese getestet, dass Γ̂it keinen zusätzlichen, d. h. über Φ̂it hinaus-

gehenden Beitrag zur Erklärung der erwarteten Leiharbeitsintensität liefert

(H0 : γ = 0), wobei ϕ̂it einen Schätzwert für ϕ(z) = dΦ(z)/dz bezeichnet (vgl.

Ramalho et al. 2011: 34). Im Falle der Ablehnung der Nullhypothese kann davon

ausgegangen werden, dass das zweiteilige Modell ohne Kontrolle unbeobachteter

Heterogenität also möglicherweise besser geeignet ist als das einteilige Modell mit

unbeobachteten E�ekten. Um eine Prüfgröÿe zu ermitteln, deren Verteilung robust

gegenüber Heteroskedastizität im Nullhypothesenmodell ist, wird analog zum Spe-

zi�kationstest von Ramsey (1969) und Pagan/Vella (1989) ein regressionsbasierter

LM-Ansatz gewählt.39 Unter Verwendung der Schätzer für ψ, β, ξ, σit des CRE

39Vgl. Abschnitt 5.1.6 für eine Beschreibung der Testprozedur.
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FA1-Modells können die gewichteten Residuen ũit sowie die Gradienten∇θΦ̃it,∇γΦ̃it

geschätzt werden mit

ũit =
yit − Φ̂it√
Φ̂it(1− Φ̂it)

,

∇θΦ̃it =

 ϕ̂ σ̂it√
Φ̂it(1− Φ̂it)

,
ϕ̂ xit σ̂it√
Φ̂it(1− Φ̂it)

,
ϕ̂ x̄i σ̂it√
Φ̂it(1− Φ̂it)

 ,

∇γΦ̃it =
Γ̂it − Φ̂it√
Φ̂it(1− Φ̂it)

, (5.71)

wobei θ ≡ (ψ,β, ξ) und σ̂it ein Schätzwert für σit ist. Die Prüfgröÿe LM ist unter

der Nullhypothese asymptotisch χ2
(1)-verteilt.

Ramalho et al. (2011) setzen den P -Test erstmals ein, um die Güte fraktioneller Ant-

wortmodelle zu vergleichen. Anstelle des P -Tests empfehlen Oberhofer/Pfa�ermayr

(2011) zwar die Verwendung des Wald-Tests, um ein einteiliges gegen ein zwei-

teiliges fraktionelles Antwortmodell zu testen. Dieser setzt jedoch zwei genestete

Modelle voraus und basiert auf dem Koe�zientenschätzer des (unrestringierten)

FA2-Modells. Folglich lässt der Wald-Test, anders als der P -Test, lediglich ein ein-

teiliges fraktionelles Antwortmodell als Nullhypothesenmodell zu, das unbeobachtete

Heterogenität nicht berücksichtigt. Zudem müssen beide Modelle dieselbe funktio-

nale Form besitzen.
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5.2 Schätzergebnisse

Im Folgenden werden die Schätzergebnisse vorgestellt. Im ersten Abschnitt wird an-

hand der Ergebnisse der Modelldiagnose- und Modellselektionstests die Wahl der

für die Schätzungen herangezogenen Modelle begründet. Daraufhin werden die Er-

gebnisse für den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008 beschrieben. Diese werden

dann den Ergebnissen für den Zeitraum 2009-2011 gegenübergestellt. Anschlieÿend

wird erläutert, welche Unterschiede sich zwischen den Ergebnissen der beiden Nach-

reformperioden und dem Vorreformjahr 2002 feststellen lassen. Für die drei unter-

suchten Zeiträume wird jeweils zunächst auf die Ergebnisse der Basisspezi�kation

eingegangen. Dann folgen die Ergebnisse für Schätzungen, die unter veränderter

Modellspezi�kation durchgeführt werden, einesteils zur weiteren Überprüfung der

aufgestellten Hypothesen und anderenteils zur Überprüfung der Robustheit der Er-

gebnisse der Basisspezi�kation. Im letzten Abschnitt des Kapitels wird für den Zeit-

raum 2005-2008 aufgezeigt, inwiefern sich Betriebe mit intensiver Leiharbeitsnut-

zung hinsichtlich der Relevanz der strategischen Motive von anderen Nutzerbetrie-

ben unterscheiden.

5.2.1 Ergebnisse der Modelldiagnose- und

Modellselektionstests

5.2.1.1 Tobit-Modell und Hürdenmodelle

Die Testergebnisse werden zunächst für das CRE Tobit-Modell, das einfache Hür-

denmodell sowie das Doppelhürdenmodell dargestellt, anschlieÿend für das einteilige

und zweiteilige fraktionelle Antwortmodell.40

Im CRE Tobit-Modell hängt die Konsistenz des Schätzers β̂ davon ab, ob die

beiden Annahmen normalverteilter und homoskedastischer Störterme beibehalten

40Die Durchführung der Tests zur Modelldiagnose und Modellselektion erfolgt auf Grundlage der
Basisspezi�kation für den Zeitraum 2005-2008.
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Tabelle 5.3: Ergebnisse der bedingten Momententests auf Normalverteilung und
Homoskedastizität

H0 : Normalverteilung H0 : Homoskedastizität

χ2(2) p -Wert χ2(169) p -Wert

CRE Tobit 926,70 0,000 1.599,23 0,000
Log-CRE Tobit 73,47 0,000 894,61 0,000

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

werden können. Tabelle 5.3 enthält die Ergebnisse der bedingten Momententests

nach Pagan/Vella (1989) für das einfache CRE Tobit-Modell sowie für das CRE

Tobit-Modell mit logarithmierter abhängiger Variablen (Log-CRE Tobit-Modell).

Für beide Modelle zeigt sich, dass die Nullhypothesen, Gültigkeit der Normalver-

teilungsannahme und Gültigkeit der Homoskedastizitätsannahme, jeweils auf einem

1%-Signi�kanzniveau abgelehnt werden müssen. Daher wird zum einen die Model-

lierung der Heteroskedastizität beibehalten. Zum anderen wird der Normalvertei-

lungsannahme Rechnung getragen, indem die abhängige Variable in IS- bzw. Box-

Cox-transformierter Form in das Tobit-Modell eingeht.

Auf Basis der jeweiligen Schätzergebnisse für das IS- und BC-CRE Tobit-Modell

wird zunächst untersucht, ob die Transformation der abhängigen Variablen und die

Modellierung der Heteroskedastizität notwendig sind, um die Konsistenzannahme

aufrecht erhalten zu können. Die Testergebnisse sind in Tabelle 5.4 dargestellt. Für

die IS-Transformation, mit κ̂ als Schätzwert des Transformationsparameters κ, muss

die Nullhypothese der Beibehaltung der ursprünglichen Verteilung der abhängigen

Variablen, H0 : κ = 0, auf dem 1%-Signi�kanzniveau verworfen werden. Hinsichtlich

der Box-Cox-Transformation, mit ζ̂ als Schätzwert des Transformationsparameters

ζ, ist die Nullhypothese der logarithmischen Transformation, H0 : ζ = 0, sowie der

linearen Transformation, H0 : ζ = 1, jeweils eindeutig abzulehnen. Die Ergebnisse

des Wald-Tests zeigen darüber hinaus, dass die Nullhypothese der Homoskedastizi-

tät, H0 : ι = α = ν = 0, für beide CRE Tobit-Modelle (ohne modellierte Hetero-

skedastizität) jeweils ebenfalls zu verwerfen ist. Somit ist die Transformation der
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Tabelle 5.4: Ergebnisse verschiedener Tests für das IS- und BC-CRE Tobit-Modell

Prüfgröÿe p -Wert

IS-CRE Tobit, Log-Likelihood: 866,12, κ̂=15,88

t-Test H0 : κ = 0 15,96 0,000
Wald-Test H0 : ι = α = ν = 0 850,18 0,000

BC-CRE Tobit, Log-Likelihood: 775,63, ζ̂=0,74

t-Test H0 : ζ = 0 78,14 0,000
t-Test H0 : ζ = 1 -26,84 0,000
Wald-Test H0 : ι = α = ν = 0 818,02 0,000

Vuong-Test H0 : E[ℓi(θBC)] ≥ E[ℓi(θIS)] 3,95 0,000

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

abhängigen Variablen und die Modellierung der Heteroskedastizität in beiden Mo-

dellen erforderlich, um die Annahme konsistenter Schätzer beibehalten zu können.

Um zu untersuchen, welches der beiden CRE Tobit-Modelle dem wahren, aber unbe-

kannten Modell ähnlicher ist (gemäÿ des KLIC), wird der Spezi�kationstest für nicht

genestete Modelle nach Vuong (1989) durchgeführt. Hierbei wird die Nullhypothese

überprüft, dass das CRE Tobit-Modell mit BC-transformierter abhängiger Variablen

dem wahren Modell mindestens so ähnlich bzw. ähnlicher ist als das CRE Tobit-

Modell mit IS-Transformation, H0 : E[ℓi(θBC)] ≥ E[ℓi(θIS)]. Die Testergebnisse

sind in Tabelle 5.4 dargestellt. Die Durchführung dieses einseitigen Tests zeigt, dass

die Nullhypothese auf dem 1%-Signi�kanzniveau abzulehnen ist. Somit ist das Mo-

dell mit IS-Transformation eindeutig dem mit BC-Transformation vorzuziehen.41

Für das IS-CRE Tobit-Modell wird nun die Nullhypothese überprüft, dass zwischen

den erklärenden Variablen und den unbeobachteten E�ekten keine Korrelation be-

steht. Dazu werden die geschätzten Koe�zienten ξ̂jτ herangezogen, die sich auf die

zeitlichen Mittelwerte x̄jτ jeder zeitvarianten Variablen j und jeder Wellenanzahl

τ = 1, 2, 3 beziehen (im Folgenden als wellenanzahlspezi�sche Durchschnittsvaria-

blen bezeichnet). Die Ergebnisse der t-Tests zeigen, dass die Nullhypothese der

41Aufgrund des sehr kleinen p -Werts von 0,00003882 ist auch die Nullhypothese auf Gleichheit
der Modelle eindeutig abzulehnen.
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Unkorreliertheit, H0 : ξjτ = 0, lediglich für eine Minderheit der wellenanzahlspe-

zi�schen Durchschnittsvariablen abzulehnen ist. Die gemeinsame Nullhypothese der

Unkorreliertheit, H0 : ξτ=1 = ξτ=2 = ξτ=3 = 0, wird anhand eines Wald-Tests über-

prüft. Sie kann gemäÿ der Prüfgröÿe von 66,57 bei einem p -Wert von 0,117 gerade so

nicht verworfen werden. Für die Heteroskedastizitätsgleichung kann die Nullhypo-

these der Unkorreliertheit, H0 : ντ=1 = ντ=2 = ντ=3 = 0, eindeutig nicht verworfen

werden.

Ob die Anpassung der Modellspezi�kation an die unbalancierte Panelstruktur er-

forderlich ist, wird ebenfalls anhand der geschätzten Koe�zienten ξ̂jτ überprüft.

Separate Wald-Tests auf (variablenbezogene) Gleichheit der geschätzten Koe�zi-

enten der wellenanzahlspezi�schen Durchschnittsvariablen, H0 : ξj1 = ξj2 = ξj3,

führen für einige dieser Variablen zu einer klaren Ablehnung der Nullhypothese.

Der Test auf Gleichheit der geschätzten Koe�zienten der wellenanzahlspezi�schen

Dummy-Variablen ergibt, dass die Nullhypothese, H0 : ψ1 = ψ2 = ψ3, nicht ver-

worfen werden kann. Wird die gemeinsame Nullhypothese der (variablenbezogenen)

Gleichheit dieser Koe�zienten, H0 : ξ1 = ξ2 = ξ3 und ψ1 = ψ2 = ψ3, überprüft,

kann diese gemäÿ der Prüfgröÿe von 46,41 bei einem p -Wert von 0,164 ebenfalls

nicht verworfen werden. Zur gleichen Testentscheidung gelangt man bezüglich der

Heteroskedastizitätsgleichung. Schätzt man allerdings das IS-CRE Tobit-Modell un-

ter der Restriktion gleicher Koe�zienten, verringert sich die Signi�kanz der geschätz-

ten Koe�zienten gegenüber dem Ausgangsmodell und zwar unabhängig davon, ob

sich die Koe�zientenrestriktion auf die Hauptgleichung, die Heteroskedastizitäts-

gleichung oder auf beide Gleichungen bezieht. Folglich kann auf die Anpassung der

Modellspezi�kation an die unbalancierte Panelstruktur nicht verzichtet werden; das

Ausgangsmodell wird deshalb beibehalten.

Das einfache und auch das Doppelhürdenmodell setzen jeweils ebenfalls normal-

verteilte und homoskedastische Störterme voraus, um β1 und β2 konsistent schät-

zen zu können. Deshalb wird für die beiden Hürdenmodelle überprüft, ob die IS-

Transformation und die Modellierung der Heteroskedastizität zur Beibehaltung der
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Tabelle 5.5: Ergebnisse verschiedener Tests für das einfache und das Doppelhürden-
modell mit IS-Transformation

Prüfgröÿe p -Wert

IS EH-Modell, Log-Likelihood: 1.509,11, κ̂=103.164,70

t-Test H0 : κ = 0 13,83 0,000
Wald-Test H0 : α = 0 344,71 0,000

IS DH-Modell, Log-Likelihood: 1.524,57, κ̂= 103.317,20, σ̂12=5,09E-06

t-Test H0 : κ = 0 640,33 0,000
t-Test H0 : σ12 = 0 9,85 0,000
Wald-Test H0 : α = 0 232,42 0,000

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

Konsistenzannahme jeweils erforderlich sind (vgl. Tabelle 5.5).42 Sowohl für das ein-

fache Hürdenmodell (IS EH-Modell) als auch für das Doppelhürdenmodell (IS DH-

Modell) zeigt sich, dass die Nullhypothese der Ursprungsverteilung, H0 : κ = 0,

und die Nullhypothese der Homoskedastizität, H0 : α = 0, jeweils eindeutig ab-

zulehnen sind. Darüber hinaus wird getestet, ob Einsatz- und Intensitätsentschei-

dung miteinander korreliert sind. Hierfür wird auf Basis des Doppelhürdenmodells

der Schätzwert für die Kovarianz der Störterme beider Gleichungen, σ̂12, herange-

zogen und ein t-Test auf Unkorreliertheit beider Entscheidungen, H0 : σ12 = 0,

durchgeführt. Da die Nullhypothese klar zu verwerfen ist, muss streng genommen

davon ausgegangen werden, dass die Schätzergebnisse des einfachen Hürdenmodells

nicht konsistent sind. Ein Vergleich der Ergebnisse beider Modelle zeigt jedoch, dass

bezüglich Signi�kanz und Richtung der geschätzten Koe�zienten nur geringfügige

Unterschiede bestehen. Aus diesem Grund soll auch das einfache Hürdenmodell bei-

behalten werden, zumal es als Referenzmodell für das FA2-Modell dient, das eben-

falls unkorrelierte Entscheidungen unterstellt.

42Auf die Verwendung der Box-Cox-Transformation wird aus den im Abschnitt 5.1.3 angeführten
Gründen verzichtet.
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5.2.1.2 Fraktionelle Antwortmodelle

Für das einteilige fraktionelle Antwortmodell (CRE FA1-Modell) wird die Standard-

normalverteilung als funktionale Form verwendet. Da die Konsistenz der Schätzer

für β eine korrekte Spezi�kation der funktionalen Form voraussetzt, wird deren

Gültigkeit anhand des RESET-Tests von Ramsey (1969) und Pagan/Vella (1989)

überprüft. Gemäÿ der Prüfgröÿe von 2,96 bei einem p -Wert von 0,228 kann die

Nullhypothese der Gültigkeit der funktionalen Form, H0 : γ1 = γ2 = 0, auf keinem

üblichen Signi�kanzniveau abgelehnt werden.

Aufgrund der modellinherenten Heteroskedastizität empfehlen Papke/Wooldridge

(2008: 123) deren explizite Modellierung. Ein Wald-Test auf Signi�kanz der Hetero-

skedastizitätsgleichung, H0 : ι = α = ν = 0, ergibt eine Prüfgröÿe von 769,00 bei

einem p -Wert von null. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Modellie-

rung der Heteroskedastizität zu einer besseren Modellanpassung führt.

Ebenso wie für das Tobit-Modell soll auch für das CRE FA1-Modell untersucht

werden, ob die erklärenden Variablen mit den unbeobachteten E�ekten korreliert

sind. Die Ergebnisse der t-Tests zeigen, dass sich einige der geschätzten Koe�zi-

enten der wellenanzahlspezi�schen Durchschnittsvariablen signi�kant von null

unterscheiden. Demnach muss die Nullhypothese der Unkorreliertheit, H0 : ξjτ = 0,

für einige der erklärenden Variablen abgelehnt werden. Wird die gemeinsame Null-

hypothese der Unkorreliertheit, H0 : ξτ=1 = ξτ=2 = ξτ=3 = 0, anhand eines Wald-

Tests überprüft, ergibt sich eine Prüfgröÿe von 44,37 bei einem p -Wert von 0,822.

Somit kann die gemeinsame Nullhypothese der Unkorreliertheit nicht verworfen

werden. Für die Heteroskedastizitätsgleichung ist die Nullhypothese der Unkorre-

liertheit, H0 : ντ=1 = ντ=2 = ντ=3 = 0, hingegen eindeutig abzulehnen.

Daneben wird überprüft, ob die Anpassung der Modellspezi�kation an die un-

balancierte Panelstruktur erforderlich ist. Die Ergebnisse separater Wald-Tests zei-

gen, dass die Nullhypothese der Gleichheit der geschätzten wellenanzahlspezi�schen

Koe�zienten, H0 : ξj1 = ξj2 = ξj3, lediglich für einige der erklärenden Varia-
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Tabelle 5.6: Ergebnisse der RESET-Tests auf Gültigkeit der funktionalen Form der
Einsatzgleichung des FA2-Modells, G1(xβ1/σ)

G2

... -Probit ... -Logit ... -Gumbel

χ2(2) p -Wert χ2(2) p -Wert χ2(2) p -Wert

G1 Probit- ... 8,346 0,015 8,331 0,016 8,269 0,016
Logit- ... 4,586 0,101 4,644 0,098 4,576 0,101
Gumbel- ... 4,768 0,092 4,736 0,094 4,642 0,098

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

blen zu verwerfen ist. Bezogen auf die geschätzten Koe�zienten der wellenanzahl-

spezi�schen Dummy-Variablen kann die Nullhypothese der Koe�zientengleichheit,

H0 : ψ1 = ψ2 = ψ3, jedoch nicht verworfen werden. Werden alle geschätzten Ko-

e�zienten gemeinsam getestet, kann die Nullhypothese der (variablenbezogenen)

Gleichheit der geschätzten Koe�zienten, H0 : ξ1 = ξ2 = ξ3 und ψ1 = ψ2 = ψ3,

gemäÿ des p -Werts von 0,732 ebenfalls nicht abgelehnt werden (Prüfgröÿe: 32,24).

Dagegen ist die gemeinsame Nullhypothese für die entsprechenden Koe�zienten

der Heteroskedastizitätsgleichung, H0 : ν1 = ν2 = ν3 und ι1 = ι2 = ι3, eindeu-

tig abzulehnen. Versuchsweise wird das FA1-Modell deshalb vereinfacht, indem die

Anpassung der Modellspezi�kation an die unbalancierte Panelstruktur bezüglich der

Hauptgleichung aufgehoben wird. Gegenüber dem Ausgangsmodell führt die Restrik-

tion gleicher Koe�zienten jedoch zu einer erheblichen Abschwächung der Signi�kanz

der geschätzten Koe�zienten. Aus diesem Grund wird wie im Falle des Tobit-Modells

das ursprüngliche CRE FA1-Modell beibehalten.

Im zweiteiligen fraktionellen Antwortmodell (FA2-Modell) hängt die Konsistenz der

Schätzer β1 und β2 ebenfalls von der Korrektheit der funktionalen Form ab, die zur

Modellierung der Einsatz- und Intensitätsentscheidung jeweils verwendet wird. Im

Gegensatz zum CRE FA1-Modell stehen hier verschiedene Verteilungsfunktionen

zur Auswahl. Deshalb werden mithilfe des RESET-Tests von Ramsey (1969) und

Pagan/Vella (1989) drei funktionale Formen auf ihre Eignung hin überprüft, nämlich
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Tabelle 5.7: Ergebnisse der RESET-Tests auf Gültigkeit der funktionalen Form der
Intensitätsgleichung des FA2-Modells, G2(xβ2/σ)

G2

... -Probit ... -Logit ... -Gumbel

χ2(2) p -Wert χ2(2) p -Wert χ2(2) p -Wert

G1 Logit- ... 12,313 0,002 6,637 0,036 15,119 0,001
Gumbel- ... 2,849 0,241 1,457 0,483 4,239 0,120

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

die Standardnormalverteilung (Probit), die logistische Verteilung (Logit) und die

Gumbel-Verteilung (Gumbel).43

Der RESET-Test wird für beide Modellteile G1(xβ1/σ) und G2(xβ2/σ) separat

durchgeführt. Die Testergebnisse sind für die Einsatzgleichung in Tabelle 5.6, für

die Intensitätsgleichung in Tabelle 5.7 dargestellt. Legt man ein Signi�kanzniveau

von 5% zugrunde, zeigt sich hinsichtlich des binären Entscheidungsmodells, dass

die Nullhypothese der Gültigkeit der funktionalen Form, H0 : γ1 = γ2 = 0, ledig-

lich für die Standardnormalverteilung zu verwerfen ist und zwar unabhängig davon,

welche funktionale Form für die Intensitätsgleichung gewählt wird. Für die logis-

tische und die Gumbel-Verteilung führt der RESET-Test zu empirischen Signi�kanz-

niveaus zwischen 9 und 10%. Auch wenn die Nullhypothese damit nicht zweifelsfrei

beibehalten werden kann, sollen beide Verteilungsfunktionen zur Modellierung der

Einsatzentscheidung weiterhin in Betracht gezogen werden. Hinsichtlich der Intensi-

tätsgleichung zeigt sich, dass die Nullhypothese der Gültigkeit der funktionalen Form

für alle drei Verteilungsfunktionen eindeutig abzulehnen ist, wenn die logistische

Verteilung zur Modellierung der Einsatzentscheidung herangezogen wird. Hingegen

kann im Falle einer Gumbel-verteilten Einsatzentscheidung keine der Verteilungs-

funktionen verworfen werden.

43Wie im FA1-Modell wird Heteroskedastizität in allen Modellen explizit modelliert. Die Nullhy-
pothese der Homoskedastizität bezogen auf das FA2-Modell ohne explizite Modellierung kann
für alle neun Modelle abgelehnt werden.
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Tabelle 5.8: Ergebnisse des Vuong-Tests für FA2-Modelle mit Gumbel-verteilter
Einsatzentscheidung

H0 :Gumbel- ...

... -Probit ... -Logit ... -Gumbel

Prüfgröÿe p -Wert Prüfgröÿe p -Wert Prüfgröÿe p -Wert

H1 : Gumbel- ...
... -Probit − 0,285 0,612 1,159 0,877
... -Logit -0,285 0,388 − 0,619 0,732
... -Gumbel -1,159 0,123 -0,619 0,268 −

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, 19.623 Beobachtungen, eigene Berechnung.

Um zu testen, welches der drei FA2-Modelle mit Gumbel-verteilter Einsatzentschei-

dung im Sinne des KLIC dem wahren, aber unbekannten Modell am ähnlichs-

ten ist, werden Spezi�kationstests nach Vuong (1989) durchgeführt. Für jedes der

drei Modelle (H0 -Modell) wird hierbei die Nullhypothese überprüft, dass es dem

wahren Modell mindestens so ähnlich bzw. ähnlicher ist als die beiden anderen Mo-

delle (H1 -Modell), H0 : E[ℓi(θH0)] ≥ E[ℓi(θH1)]. Die Ergebnisse dieser einseitigen

Tests sind in Tabelle 5.8 dargestellt. Es zeigt sich, dass die Nullhypothese für kei-

nes der Modellpaare abzulehnen ist. Zumindest legt aber der kleine p -Wert von

0,123 beim Test des Gumbel-Probit- gegen das Gumbel-Gumbel-Modell nahe, dass

das letztgenannte dem erstgenannten Modell vorzuziehen ist. Da dies jedoch keine

abschlieÿende Entscheidung über die �beste� funktionale Form der Intensitätsglei-

chung erlaubt, werden die Schätzergebnisse der drei Modelle miteinander verglichen.

Dabei zeigt sich, dass hinsichtlich Signi�kanz und Richtung der geschätzten Koe�-

zienten keine nennenswerten Unterschiede zwischen den drei Modellen bestehen. Da

zudem die p -Werte des RESET-Tests für die drei FA2-Modelle mit Gumbel-verteilter

Einsatzgleichung nahezu identisch sind, wird die Entscheidung über die funktionale

Form auf Basis des empirischen Signi�kanzniveaus gefällt, das sich aus der Durchfüh-

rung der RESET-Tests für die Intensitätsgleichung ergibt. Hier weist die logistische

Verteilung unter allen drei FA2-Modellen mit Gumbel-verteilter Einsatzgleichung

den mit 0,483 höchsten p -Wert auf. Folglich wird das Gumbel-Logit-Modell den

anderen beiden FA2-Modellen vorgezogen.
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Mit dem Wald-Test von Oberhofer/Pfa�ermayr (2011) wird das FA1-Modell gegen

das FA2-Modell getestet. Damit lässt sich insbesondere untersuchen, ob die sepa-

rate Modellierung der Einsatz- und Intensitätsentscheidung erforderlich ist. Um die

Nullhypothese identischer Koe�zienten,H0 : β1 = β2, zu überprüfen, sind zwei

kritische Einschränkungen in Kauf zu nehmen: Da der Test auf dem (unrestringier-

ten) FA2-Modell beruht, muss erstens unterstellt werden, dass keine unbeobachtete

Heterogenität besteht, da diese im FA2-Modell nicht kontrolliert werden kann. Zu-

dem kann der Test nur dann durchgeführt werden, wenn Einsatz- und Intensitätsglei-

chung dieselbe funktionale Form aufweisen. Um dies zu gewährleisten, wird anstelle

des Gumbel-Logit- das Gumbel-Gumbel-Modell herangezogen. Gemäÿ der Prüfgröÿe

von 309,24 bei einem p -Wert von null ist die Nullhypothese auf Koe�zientengleich-

heit eindeutig abzulehnen.44 Somit lässt sich schlussfolgern, dass die Modellierung

eines zweistu�gen Entscheidungsprozesses gegenüber dem einstu�gen vorzuziehen

ist, da Einsatz- und Intensitätsentscheidung o�enbar in unterschiedlicher Weise von

den Regressoren abhängen.

Um zu überprüfen, ob das Gumbel-Logit FA2-Modell einen, über den des CRE FA1-

Modells hinausgehenden Beitrag zur Erklärung der Intensität der Leiharbeitsnut-

zung leistet, wird der P -Test für nicht genestete Modelle nach Davidson/MacKinnon

(1981) durchgeführt. Hierbei wird die Nullhypothese getestet, dass die Di�eren-

zen der modellspezi�schen Schätzwerte der erwarteten Nutzungsintensität im erwei-

terten FA1-Modell keinen signi�kanten Ein�uss besitzen, H0 : γ = 0. Gemäÿ der

Prüfgröÿe von 1.760,69 bei einem p -Wert von null ist die Nullhypothese eindeu-

tig zu verwerfen. Demnach besitzt das FA2-Modell einen zusätzlichen Erklärungs-

beitrag, auch wenn es unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben nicht

berücksichtigen kann.

44Die Durchführung des Tests erfordert zudem eine identische Spezi�kation beider Gleichungen.
Aus diesem Grund wurden die in der Einsatzgleichung enthaltenen zwei quadrierten Terme
auch in die Intensitätsgleichung aufgenommen. Das Entfernen der quadrierten Terme aus beiden
Gleichungen verändert das Testergebnis nicht.
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5.2.2 Ergebnisse für den Zeitraum 2005-2008

5.2.2.1 Basisspezi�kation

Entsprechend der im vorherigen Abschnitt vorgestellten Testergebnisse werden das

IS-CRE Tobit-Modell und das CRE-FA1-Modell, beide mit modellierter Heteroske-

dastizität und vollständiger Berücksichtigung der unbalancierten Panelstruktur, als

einstu�ge Modelle mit unbeobachteten E�ekten zur Modellierung der Nutzungsin-

tensität herangezogen. Um Einsatz- und Intensitätsentscheidung separat zu model-

lieren, wird das FA2-Modell verwendet, und zwar mit Gumbel-verteilter Einsatz- und

logistisch verteilter Intensitätsentscheidung. Von den in Betracht gezogenen Hür-

denmodellen fällt die Entscheidung auf das einfache und das Doppelhürdenmodell

jeweils mit IS-transformierter Abhängigen und modellierter Heteroskedastizität.

Für diese fünf Modelle werden nun die Ergebnisse der Basisspezi�kation für den

Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008 vorgestellt. Insgesamt betrachtet führen die

beiden einstu�gen Modelle zu ähnlichen Ergebnissen. Ebenso zeigen sich keine grö-

ÿeren Di�erenzen zwischen dem FA2-Modell und den beiden Hürdenmodellen.

Bezüglich Signi�kanz und Richtung der geschätzten Koe�zienten bestehen jedoch

deutliche Unterschiede zwischen den Ergebnissen der einstu�gen Modelle und der In-

tensitätsgleichung in den zweistu�gen Modellen. Ähnliche Ergebnisse sind hingegen

zwischen den einstu�gen und der Einsatzgleichung der zweistu�gen Modelle fest-

zustellen. Demnach hängen Einsatz- und Intensitätsentscheidung in verschiedener

Weise von den betrieblichen Faktoren ab. Zudem werden die Schätzergebnisse der

einstu�gen Modelle o�enbar von der Einsatzentscheidung dominiert, was auf den

hohen Anteil an Betrieben ohne Leiharbeitsnutzung zurückgeführt werden kann.45

Um zu beurteilen, ob etwaige E�ekte, die auf Basis der Intensitätsgleichung der

zweistu�gen Modelle erkennbar sind, möglicherweise auf unbeobachtete Heterogeni-

45Zu dieser Einschätzung gelangt man auch bezüglich der Schätzergebnisse des Zeitraums 2009-
2011. Für den Zeitraum 2002 ist ebenfalls eine groÿe Ähnlichkeit zwischen den Ergebnissen der
beiden zweistu�gen Modelle festzustellen.
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tät zurückzuführen sind, ist die Verwendung der einstu�gen Modelle dennoch erfor-

derlich.

Tabelle 5.9 enthält die Ergebnisse des CRE Tobit- und des CRE FA1-Modells. Die

Ergebnisse der zweistu�gen Modelle sind für das FA2-Modell in Tabelle 5.10 und

für die beiden Hürdenmodelle in Tabelle 5.11 dargestellt.46

Sowohl die Ergebnisse des CRE Tobit- als auch des CRE FA1-Modells legen nahe,

dass Leiharbeit zur Verringerung der Arbeitskosten (H1) eingesetzt wird. Bezüglich

des Lohnniveaus ergibt sich für beide Modelle ceteris paribus ein signi�kant positi-

ver, aber abnehmender E�ekt auf die Nutzungsintensität. Der geschätzte marginale

E�ekt des FA1-Modells fällt allerdings mit 0,004 recht klein aus; demnach erhöht sich

die Nutzungsintensität (und auch die Einsatzwahrscheinlichkeit) um 0,04 Prozent-

punkte, wenn die monatliche Lohnsumme pro Beschäftigten um 100 Euro steigt.

Zudem zeigt sich, dass der Leihbeschäftigtenanteil signi�kant mit dem Anteil der

Stammbeschäftigten steigt, die einfache Tätigkeiten ausüben. Dies deckt sich mit

den Ergebnissen von Promberger (2006: 73 �.) sowie Bohachova/Einsele (2008) und

deutet auf Kostenvorteile der Leiharbeit insbesondere im Bereich der un- und an-

gelernten Tätigkeiten hin. Im FA2-Modell liegt der geschätzte marginale E�ekt bei

0,037. Ein Anstieg des Anteils einfacher Tätigkeiten um zehn Prozentpunkte trägt

demnach zu einer Erhöhung des Leihbeschäftigtenanteils um 0,37 Prozentpunkte

bei. Die Ergebnisse sämtlicher zweistu�gen Modelle bestätigen zwar den positiven

E�ekt auf die Nutzungsintensität bezüglich des Anteils einfacher Tätigkeiten, Anzei-

chen für einen positiven Ein�uss der Entlohnung lassen sich jedoch nur bezogen auf

die Einsatzentscheidung �nden. Daher muss davon ausgegangen werden, dass sich

der positive E�ekt in den einstu�gen Modellen allein auf die Einsatzentscheidung

bezieht.

Für die beiden einstu�gen Modelle sowie für das Doppelhürdenmodell zeigt sich,

dass sich die Nutzungsintensität ceteris paribus wie vermutet mit zunehmendem

46Die Schätzung marginaler E�ekte ist lediglich für die FA-Modelle ohne Weiteres möglich (vgl.
Abschnitt 5.1.2). Daher werden � wie auch imWeiteren � im Falle der Tobit- und Hürdenmodelle
allein die geschätzten Koe�zienten ausgewiesen.
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Tabelle 5.9: Schätzergebnisse des IS-CRE Tobit- und des CRE FA1-Modells, Ba-
sisspezi�kation, Koe�zienten und marginale E�ekte, Wellen 2005-2008,
abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

IS-CRE Tobit CRE FA1-Modell

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,029*** (0,005) 0,323*** (0,085) 0,004*** (0,001)
Lohnniveau2 -0,212*** (0,037) -0,045*** (0,014)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012* (0,007) 0,299*** (0,092) 0,012*** (0,003)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,134*** (0,022) 1,360*** (0,398) 0,041*** (0,010)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -0,004*** (0,001) -2,668*** (0,771)

H3: Tarifbindung -0,004 (0,003) -0,021 (0,037) -0,001 (0,001)

H4: Betriebsrat 0,022*** (0,005) 0,064 (0,055) 0,003 (0,002)

H5: Kapitalgesellschaft 0,000 (0,004) 0,024 (0,070) 0,001 (0,003)
in ausländischem Eigentum -0,002 (0,004) 0,040 (0,051) 0,002 (0,002)

H6: exporttätig 0,004 (0,004) -0,017 (0,044) -0,001 (0,002)

erwarteter Umsatzanstieg 0,009*** (0,002) 0,073*** (0,024) 0,003*** (0,001)
unsichere Umsatzentwickl. -0,006 (0,004) 0,055 (0,089) 0,002 (0,004)
Erweiterungsinvestitionen 0,004* (0,002) 0,060** (0,025) 0,002** (0,001)
Anteil o�ener Stellen 0,066* (0,035) 0,910* (0,476) 0,037* (0,021)
guter technischer Stand -0,003 (0,003) -0,094*** (0,034) -0,004*** (0,001)
Anteil atypisch Beschäft. -0,032*** (0,010) -0,488*** (0,124) -0,020*** (0,005)
Einbetriebsunternehmen -0,005* (0,003) -0,117*** (0,041) -0,005*** (0,002)
Konstante -0,110*** (0,011) -2,704*** (0,154)

Wald-Test H0 : β = 0 1.067,38*** 1.178,39***
Wald H0 : ι = α = ν = 0 850,18*** 769,00***
κ̂ 15,88***

Log-Likelihood 866,12 -1.792,56
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren,
Dummy-Variablen für Wellenanzahl, Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr. Heteroske-
dastizitätsgleichung des CRE Tobit enthält die abgebildeten Regressoren sowie die Kontroll-
gröÿen. Heteroskedastizitätsgleichung des CRE Probit enthält die Kontrollgröÿen. Standard-
fehler der durchschnittlichen marginalen E�ekte (ME) wurden mittels Bootstrapping
geschätzt (500 Replikationen). Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008,
unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Anteil an befristet Beschäftigten erhöht. Somit bestehen Anzeichen dafür, dass Leih-

arbeit neben befristeten Beschäftigungsverhältnissen zur Vermeidung von Entlas-

sungskosten (H2) genutzt wird. Der signi�kant negative Koe�zient der quadrierten

Variablen zeigt zudem, dass der E�ekt mit steigendem Befristetenanteil abnimmt.47

Im Gegensatz zu den einstu�gen Modellen und dem Doppelhürdenmodell ist für

das FA2-Modell sowie für das einfache Hürdenmodell kein signi�kanter Ein�uss des

Befristetenanteils festzustellen. Dies liegt möglicherweise darin begründet, dass die

Korrelation von Einsatz- und Intensitätsentscheidung in diesen Modellen anders als

im Doppelhürdenmodell nicht berücksichtigt werden kann.48

Anzeichen für die Relevanz tari�icher Regelungen (H3) lassen sich hingegen nicht

�nden. So ist ein Zusammenhang zwischen der Tarifbindung und der Nutzungsinten-

sität nicht nachweisbar. Die Ergebnisse der zweistu�gen Modelle weisen zwar darauf

hin, dass tarifgebundene Betriebe seltener auf Leiharbeit zurückgreifen als Betrie-

be mit dezentralen Lohnverhandlungsregimen. Bei Kontrolle unbeobachteter Hete-

rogenität ist dieser E�ekt jedoch nicht zu erkennen. Damit bestätigen sich die Be-

funde von Promberger (2006: 73 �.), Bohachova/Einsele (2008) und Seifert/Brehmer

(2008), die jeweils weder eine höhere Einsatzwahrscheinlichkeit noch eine stärkere

Nachfrage nach Leiharbeit in tarifgebundenen Betrieben feststellen.

47Die quadrierten Terme für das Lohnniveau und für den Anteil befristet Beschäftigter wurden
wegen mangelnder Signi�kanz aus der Intensitätsgleichung des FA2-Modells entfernt. In den
Intensitätsgleichungen der beiden Hürdenmodelle zeigen sie sich hingegen in einigen Fällen
signi�kant. Da zudem Probleme bei der Maximierung der Likelihoodfunktion auftraten, wenn
Einsatz- und Intensitätsgleichung unterschiedlich spezi�ziert wurden, werden die quadrierten
Terme in den Hürdenmodellen beibehalten. Dies gilt auch für die untersuchten Zeiträume 2002
und 2009-2011.

48Während Pfeifer (2006) und Promberger (2006: 73 �.) keinen Zusammenhang zwischen der Nut-
zungsintensität und dem Anteil Befristeter feststellen können, �nden Bohachova/Einsele (2008)
einen positiven und Seifert/Brehmer (2008) einen negativen E�ekt.
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Hinweise für einen Ein�uss des Betriebsrats (H4) lassen sich ebenfalls nicht erken-

nen. Zwar deuten die Ergebnisse des CRE Tobit-Modells auf einen positiven Zusam-

menhang hin, die Ergebnisse der zweistu�gen Modelle zeigen allerdings einheitlich,

dass sich dieser E�ekt allein auf die Einsatzentscheidung bezieht.49 Daraus lässt sich

einerseits schlussfolgern, dass Betriebsräte den Einsatz von Leiharbeit befürworten,

andererseits könnte dies dafür sprechen, dass Betriebe durch den Einsatz von Leih-

arbeit die betriebliche Mitbestimmung zu unterlaufen versuchen. Jedenfalls kann

ein Zusammenhang zwischen der betrieblichen Mitbestimmung und dem Anteil der

Leihbeschäftigten auf dieser Basis nicht nachgewiesen werden, was mit den Befunden

von Bohachova/Einsele (2008) für mittlere und groÿe Betriebe übereinstimmt.50

Weiter lassen sich keine Anhaltspunkte dafür �nden, dass Leiharbeit zur Steigerung

des Unternehmenswerts (H5) genutzt wird. Bezüglich der Nutzungsintensität kön-

nen zum einen keine signi�kanten Unterschiede zwischen Kapitalgesellschaften und

Betrieben, die als Personengesellschaft �rmieren, festgestellt werden. Zum anderen

zeigt sich in den zweistu�gen Modellen lediglich, dass Betriebe in ausländischem

Eigentum Leiharbeit häu�ger einsetzen, wobei der E�ekt im Doppelhürdenmodell

nur schwach signi�kant ist. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass ausländische

Eigentümer den deutschen Arbeitsmarkt als relativ in�exibel und überreguliert ein-

schätzen. Ein E�ekt auf den Anteil der Leihbeschäftigten ist dagegen statistisch nicht

nachweisbar. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Promberger (2006: 73 �.), der

ebenfalls eine stärkere Einsatzneigung ausländischer Betriebe �ndet, jedoch keine

Unterschiede in der Nutzungsintensität feststellt.

Die Ergebnisse bezüglich der betrieblichen Exporttätigkeit weisen darauf hin, dass

auf Leiharbeit verstärkt zurückgegri�en wird, um die betriebliche Wettbewerbsfähig-

keit zu verbessern (H6). Während sich für die beiden einstu�gen Modelle keine

Unterschiede zwischen exporttätigen und nicht exporttätigen Betrieben feststellen

lassen, zeigt sich für sämtliche zweistu�gen Modelle, dass Exporteure Leiharbeit zwar

49Einen positiven E�ekt auf die Einsatzentscheidung �nden auch Promberger (2006: 73 �.) und
Pfeifer (2006).

50Dagegen �ndet Promberger (2006: 73 �.) einen positiven, Pfeifer (2006) einen negativen Ein�uss
des Betriebsrats auf die Nutzungsintensität.
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häu�ger, aber mit signi�kant geringerer Intensität nutzen. Den geschätzten margi-

nalen E�ekten des FA2-Modells zufolge weisen Exporteure eine um etwa 2,4 Pro-

zentpunkte höhere Einsatzwahrscheinlichkeit und einen um mehr als einen Prozent-

punkt niedrigeren Leihbeschäftigtenanteil auf.51 Zwar ist nicht auszuschlieÿen, dass

der negative E�ekt in der Intensitätsgleichung der zweistu�gen Modelle auf nicht

kontrollierte, unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben zurückzuführen

ist. Angesichts des hoch signi�kant positiven E�ekts in den Einsatzgleichungen rührt

die fehlende Signi�kanz in den einstu�gen Modellen jedoch eher daher, dass zwei sich

gegenseitig aufhebende E�ekte bestehen. Somit kann dieses Ergebnis dahingehend

interpretiert werden, dass nicht exporttätige Betriebe ihre preisliche Wettbewerbs-

fähigkeit durch den vergleichsweise umfänglichen Einsatz von Leiharbeit zu erhalten

versuchen. Dies spricht für die Relevanz des neueren auÿenhandelstheoretischen An-

satzes (vgl. z. B. Bernard et al. 2003, Melitz 2003), demgemäÿ Exporteure zu den

Betrieben mit der höchsten Produktivität gehören und sich deshalb im internatio-

nalen Wettbewerb besser behaupten können als Betriebe die aufgrund ihrer geringen

Produktivität nicht exportieren. Der Erklärungsansatz von Rodrik (1997) bestätigt

sich hingegen lediglich dahingehend, dass Exporteure o�enbar einem stärkeren wett-

bewerbsbedingten Flexibilisierungsdruck ausgesetzt sind und daher signi�kant häu-

�ger auf Leiharbeit zurückgreifen. Hinsichtlich des höheren Kostensenkungsdrucks

in exporttätigen Betrieben ist diesem Erklärungsansatz auf Basis der Ergebnisse

jedoch zu widersprechen.

Im Hinblick auf die Relevanz der reaktiven Einsatzmotive zeigt sich einheitlich für

alle ein- und zweistu�gen Modelle, dass Leiharbeit stärker nachgefragt wird, wenn

Betriebe mit einem Umsatzanstieg rechnen; Unsicherheiten über die zukünftige Um-

satzentwicklung wirken sich o�enbar nicht auf die Nutzungsintensität aus. Den Er-

gebnissen der einstu�gen Modelle zufolge nutzen Betriebe mit Erweiterungsinvesti-

tionen Leiharbeit ebenfalls mit höherer Intensität, möglicherweise um entsprechen-

de betriebliche Umstrukturierungen vorzunehmen. Sämtliche zweistu�gen Modelle

51Einen positiven E�ekt auf die Einsatzentscheidung �nden auch Baumgarten et al. (2012b: 38 f.)
und Promberger (2006: 73 �.). Promberger (2006: 73 �.) stellt jedoch auf Basis eines einfachen
Tobit-Modells einen schwach positiven E�ekt auf die Nutzungsintensität fest.
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bestätigen allerdings lediglich, dass Investitionen einen positiven E�ekt auf die Ein-

satzneigung haben. Die Ergebnisse der zweistu�gen Modelle legen auÿerdem nahe,

dass Leiharbeit zur Überbrückung von Personalproblemen bzw. zur Personalgewin-

nung eingesetzt wird. So erhöhen sich Wahrscheinlichkeit und Intensität der Nutzung

signi�kant mit dem Anteil der zu besetzenden Stellen im Betrieb. Bei Kontrolle un-

beobachteter Heterogenität ist dieser E�ekt in den einstu�gen Modellen lediglich

auf dem 10%-Niveau signi�kant.

Hinsichtlich des Stands der Produktionsanlagen zeigen sich allein auf Basis des

FA1-Modells signi�kante Unterschiede in der Leiharbeitsnutzung. Demnach wird

Leiharbeit wie erwartet häu�ger und auch intensiver in Betrieben mit neutral bis

schlecht bewertetem Technologiestand eingesetzt. Dies kann darauf zurückgeführt

werden, dass mit dem Stand der Produktionstechnologie auch der Umfang an er-

forderlichen Kenntnissen zu deren Bedienung wächst. Dass Leiharbeit substitutiv

zu anderen atypischen Beschäftigungsformen eingesetzt wird, implizieren sämtliche

verwendeten Modelle. So verringert sich mit steigendem Anteil an Teilzeit-, Mini-

und Midi-Beschäftigten sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch die Intensität der

Leiharbeitsnutzung. Ferner legen alle Modelle einheitlich nahe, dass Leiharbeit häu-

�ger und auch intensiver in Betrieben genutzt wird, die einem aus mehreren Produk-

tionsstätten bestehenden Unternehmen angehören.

Zusammenfassend ergeben sich Hinweise dafür, dass Leiharbeit in höherem Umfang

genutzt wird, um Arbeitskosten einzusparen. Ein positiver Ein�uss des Lohnniveaus

auf die Nutzungsintensität ist zwar nicht eindeutig festzustellen, bezüglich des An-

teils der Stammbeschäftigten mit einfachen Tätigkeiten zeigt sich jedoch ein positi-

ver E�ekt, der auf die Ausnutzung von Kostenvorteilen insbesondere im Bereich der

un- und angelernten Tätigkeiten hinweist. Zudem bestehen Anhaltspunkte dafür,

dass Leiharbeit gezielt zur Vermeidung von Entlassungskosten eingesetzt wird. So

ist bezüglich des Anteils befristet Beschäftigter ein positiver E�ekt auf die Nutzungs-

intensität festzustellen. Hinweise auf eine Nutzung zur Umgehung der Tarifbindung

zeigen sich nicht. Ebenso kann ein Ein�uss des Betriebsrats auf die Nutzungsintensi-
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tät nicht nachgewiesen werden. Anhaltspunkte dafür, dass Leiharbeit zur Steigerung

des Unternehmenswerts eingesetzt wird, ergeben sich ebenfalls nicht. Bezüglich der

betrieblichen Exporttätigkeit zeigt sich, dass Exporteure Leiharbeit zwar häu�ger,

aber mit deutlich geringerer Intensität einsetzen als nicht exportierende Betriebe.

Somit bestehen Hinweise darauf, dass nicht exporttätige und damit möglicherweise

weniger produktive Betriebe stärker auf Leiharbeit zurückgreifen, um ihre Wettbe-

werbsfähigkeit zu verbessern.

5.2.2.2 Weitere Modellspezi�kationen und Robustheitstests

Im Folgenden werden die Ergebnisse weiterer Schätzungen für den Zeitraum 2005-

2008 vorgestellt. Zunächst wird die Robustheit der im vorherigen Abschnitt be-

schriebenen Schätzergebnisse gegenüber der getrennten Betrachtung der direkten

und indirekten strategischen Motive überprüft. Anschlieÿend wird die Bedeutung

des betrieblichen Lohnniveaus für die Nutzungsintensität tiefgehender untersucht.

Sodann erfolgt eine Überprüfung der übrigen Hypothesen. Zum Teil werden dazu

Interaktionsterme in die Schätzgleichung aufgenommen. Da jedoch die dazugehö-

rigen geschätzten Koe�zienten nicht geeignet sind, um Signi�kanz und Richtung

der E�ekte zu beurteilen (vgl. Ai/Norton 2003), werden im Folgenden ausschlieÿ-

lich FA-Modelle herangezogen. Die Schätzung der marginalen E�ekte bezüglich der

Interaktionsterme erfolgt gemäÿ dem Vorgehen von Ai/Norton (2003).

Direkte vs. indirekte Motive

Wird Leiharbeit strategisch zur Steigerung des Unternehmenswerts (H5) oder zur

Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit (H6) genutzt, ist dies indirekt mit der Ziel-

stellung verbunden, die betrieblichen Kosten zu senken. In der Basisspezi�kation

sind die erklärenden Variablen der indirekten Motive gemeinsam mit jenen Regres-

soren enthalten, die den Einsatz von Leiharbeit aus direkten Kostengründen erklären

sollen (H1-H4). Im Folgenden wird überprüft, ob und inwieweit sich Ein�üsse der
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Tabelle 5.12: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der direkten Motive, marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) 0,001 (0,016) -0,003 (0,005)
in ausländ. Eigentum 0,003 (0,003) 0,042*** (0,014) -0,002 (0,003)

H6: exporttätig 0,001 (0,002) 0,032*** (0,009) -0,013*** (0,003)

erwarteter Umsatzanstieg 0,003*** (0,001) 0,044*** (0,007) 0,008*** (0,002)
unsichere Umsatzentwickl. 0,002 (0,004) 0,012 (0,015) 0,008 (0,006)
Erweiterungsinvestitionen 0,003*** (0,001) 0,033*** (0,006) 0,003 (0,003)
Anteil o�ener Stellen 0,028 (0,018) 0,055 (0,075) 0,209*** (0,062)
guter technischer Stand -0,004*** (0,001) -0,014* (0,008) -0,002 (0,003)
Anteil atypisch Beschäft. -0,022*** (0,005) -0,136*** (0,021) -0,062*** (0,013)
Einbetriebsunternehmen -0,005*** (0,002) -0,062*** (0,008) -0,006** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 997,02*** 155,89*** 490,51***

Log-Likelihood -1.811,23 -10.285,86
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (500 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.1. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

indirekten und direkten Motive gegenseitig überlagern.52 Zunächst wird untersucht,

inwiefern sich die Schätzergebnisse bezüglich der indirekten Motive gegenüber der

Basisspezi�kation verändern, wenn die erklärenden Variablen bezüglich der direkten

Motive aus der Schätzgleichung ausgeschlossen werden. Anschlieÿend werden umge-

kehrt die erklärenden Variablen bezüglich der indirekten Motive weggelassen.

Lässt man die Variablen bezüglich der direkten Motive heraus (vgl. Tabelle 5.12), er-

geben sich kaum nennenswerte Unterschiede zur Basisspezi�kation.53 Weiterhin zei-

gen sich keine Anzeichen dafür, dass Leiharbeit gezielt zur Steigerung des

52Hierbei ist zu beachten, dass das Weglassen von erklärenden Variablen zu inkonsistenten
Schätzergebnissen führen kann; vgl. z. B. Wooldridge (2010b: 65 �.) für eine Beschreibung des
Omitted Variables-Problems. Dennoch trägt dieses Vorgehen dazu bei, den Zusammenhang zwi-
schen den Motiven der direkten und der indirekten Kostensenkung hinsichtlich ihres Ein�usses
auf die Nutzungsintensität näher zu beleuchten.

53Die geschätzten Koe�zienten der FA-Modelle, des CRE-Tobit-Modells und des einfachen Hür-
denmodells sind in den Tabellen C.1 und C.2 dargestellt. Für das Doppelhürdenmodell konnte
keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden.
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Tabelle 5.13: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der indirekten Motive, marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,043*** (0,005) -0,003 (0,002)
Anteil einfacher Tätigk. 0,012*** (0,003) 0,096*** (0,016) 0,037*** (0,006)

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,039*** (0,011) 0,325*** (0,058) 0,004 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,017** (0,008) 0,005 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,072*** (0,009) -0,006 (0,004)

erwarteter Umsatzanstieg 0,003*** (0,001) 0,045*** (0,007) 0,008*** (0,002)
unsichere Umsatzentwickl. 0,003 (0,004) 0,016 (0,014) 0,007 (0,006)
Erweiterungsinvestitionen 0,002** (0,001) 0,031*** (0,006) 0,003 (0,003)
Anteil o�ener Stellen 0,035* (0,020) 0,134* (0,069) 0,203*** (0,068)
guter technischer Stand -0,004*** (0,001) -0,008 (0,008) -0,001 (0,003)
Anteil atypisch Beschäft. -0,019*** (0,005) -0,125*** (0,018) -0,076*** (0,013)
Einbetriebsunternehmen -0,005*** (0,002) -0,047*** (0,008) -0,006** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 966,65*** 156,79*** 554,94***

Log-Likelihood -1.798,85 -10.110,19
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (500 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.3. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Unternehmenswerts eingesetzt wird. Hinsichtlich des Exportstatus zeigen die Er-

gebnisse des FA2-Modells allerdings an, dass Exporteure eine um 3,2 Prozentpunkte

höhere Wahrscheinlichkeit aufweisen, Leiharbeit einzusetzen. Damit fällt dieser

E�ekt, möglicherweise aufgrund der mangelnden Kontrolle des Lohnniveaus, um

ein Drittel höher aus als in der Basisspezi�kation. Der marginale E�ekt der Intensi-

tätsentscheidung ändert sich hingegen nicht.

Schlieÿt man die Variablen bezüglich der indirekten Motive aus der Schätzgleichung

aus (vgl. Tabelle 5.13), sind ebenfalls keine gröÿeren Unterschiede zur Basisspezi�-

kation erkennbar.54 Doch deuten die Ergebnisse des FA2-Modells darauf hin, dass

54Die geschätzten Koe�zienten der FA-Modelle, des CRE-Tobit-Modells und der Hürdenmodelle
sind in den Tabellen C.3 und C.4 dargestellt.
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sich mit steigendem Lohnniveau und wachsendem Anteil befristet Beschäftigter die

Einsatzwahrscheinlichkeit deutlich stärker erhöht als bei Kontrolle der indirekten

Motive.55

Verringerung der Arbeitskosten (H1)

Ein positiver E�ekt des Lohnniveaus auf die Intensität der Leiharbeitsnutzung lässt

sich auf Grundlage der Basisspezi�kation zwar in den einstu�gen, nicht aber in

den zweistu�gen Modellen nachweisen. Um potenzielle Lohne�ekte aufzudecken, die

lediglich in einzelnen Bereichen der Lohnverteilung bestehen, wird der Ein�uss der

betrieblichen Entlohnung auf die Nutzungsintensität entlang der Lohnverteilung un-

tersucht. Dazu wird die Lohnvariable jeweils mit Dummy-Variablen interagiert, die

die Lohnquartile der Betriebe abbilden.56

Die geschätzten marginalen E�ekte der wichtigsten erklärenden Variablen sind in

Tabelle 5.14 dargestellt.57 Die Ergebnisse für die Intensitätsgleichung des FA2-

Modells bestätigen, dass die Intensität der Nutzung o�enbar nicht vom betrieb-

lichen Lohnniveau abhängt. Im FA1-Modell zeigen sich signi�kant positive E�ek-

te für die oberen drei Lohnquartile. Dass sich diese E�ekte auf die Entscheidung

über den Einsatz von Leiharbeit beziehen, dafür sprechen auch hier die Ergeb-

nisse der Einsatzgleichung des FA2-Modells. So ergibt sich für jedes Lohnquartil ein

signi�kant positiver E�ekt auf die Einsatzwahrscheinlichkeit. Übereinstimmend mit

dem bisherigen Befund eines abnehmenden Ein�usses, zeigt sich im FA1-Modell und

der Einsatzgleichung des FA2-Modells, dass der positive Lohne�ekt für Betriebe des

55Werden diejenigen Variablen aus der Schätzgleichung entfernt, die die reaktive Leiharbeits-
nutzung kontrollieren, ergeben sich bezüglich des Ein�usses der strategischen Motive auf die
Nutzungsintensität ebenfalls keine nennenswerten Änderungen (vgl. Tabelle C.5).

56Während für das FA1-Modell und die Einsatzgleichung des FA2-Modells die Lohnverteilung
von Betrieben mit und ohne Leiharbeit herangezogen wird, beziehen sich die Lohnquartil-
Dummys in der Intensitätsgleichung des FA2-Modells ausschlieÿlich auf die Lohnverteilung der
Nutzerbetriebe. Betriebe des ersten Quartils dienen jeweils als Referenzgruppe.

57Die geschätzten Koe�zienten sind in Tabelle C.6 dargestellt.
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Tabelle 5.14: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Berücksich-
tigung der Lohnquartile, marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhän-
gige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,005*** (0,001) 0,045*** (0,007) -0,001 (0,003)
1. Quartil 0,013 (0,009) 0,045*** (0,017) -0,006 (0,005)
2. Quartil 0,016** (0,007) 0,056*** (0,012) -0,003 (0,005)
3. Quartil 0,011** (0,005) 0,045*** (0,009) -0,004 (0,004)
4. Quartil 0,008** (0,003) 0,039*** (0,007) -0,004 (0,003)

Anteil einfacher Tätigk. 0,011*** (0,003) 0,093*** (0,016) 0,036*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,042*** (0,010) 0,323*** (0,060) 0,005 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,014* (0,008) 0,004 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,073*** (0,010) -0,006 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) -0,007 (0,013) -0,002 (0,005)
in ausländ. Eigentum 0,001 (0,002) 0,026* (0,014) 0,000 (0,004)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,025** (0,010) -0,012*** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.176,05*** 156,20*** 574,62***

Log-Likelihood -1.791,67 -10.097,54
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.6. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

dritten und vierten Quartils geringer ausfällt.58 Die übrigen Ergebnisse verändern

sich durch die Kontrolle der Lohnquartile nicht.

Die Ergebnisse der Basisspezi�kation zeigen übereinstimmend, dass sich die Inten-

sität der Leiharbeitsnutzung mit steigendem Anteil einfacher Tätigkeiten erhöht.

Um zu überprüfen, inwiefern dieser E�ekt vom betrieblichen Lohnniveau abhängt,

werden beide erklärenden Variablen interagiert in die Schätzgleichung aufgenommen.

Tabelle 5.15 stellt die geschätzten marginalen E�ekte der wichtigsten erklärenden

Variablen dar.59 Obgleich ein positiver Zusammenhang zu vermuten ist, zeigt sich

58Signi�kante Unterschiede zwischen den E�ekten der drei oberen und dem untersten Lohnquartil
sind jedoch nicht festzustellen.

59Die geschätzten Koe�zienten sind in Tabelle C.7 dargestellt.
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Tabelle 5.15: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Interaktion zwischen Lohnniveau und Anteil einfacher Tätigkeiten,
marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität
der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,039*** (0,005) -0,003 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,003) 0,092*** (0,017) 0,036*** (0,007)
Lohnn. × Ant. einf. Tätigk. 0,004 (0,002) -0,014 (0,019) -0,009 (0,027)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,041*** (0,010) 0,319*** (0,060) 0,004 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,015** (0,008) 0,004 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,002 (0,002) 0,071*** (0,010) -0,005 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,002) -0,006 (0,013) -0,002 (0,005)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,002) 0,027* (0,014) 0,000 (0,004)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,024** (0,010) -0,012*** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.174,92*** 156,83*** 586,31***

Log-Likelihood -1.792,47 -10.098,72
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.7. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

der geschätzte marginale E�ekt des Interaktionsterms in keinem der beiden Mo-

delle signi�kant. Erwähnenswert ist allerdings, dass die Testentscheidung bezogen

auf den positiven Schätzwert im FA1-Modell mit einem p -Wert von 0,106 relativ

knapp ausfällt.

Leistungs- und gewinnabhängige Lohnbestandteile, die an Stammbeschäftigte aus-

gezahlt werden, erhöhen den Umfang der Arbeitskosten und steigern damit den An-

reiz, Leiharbeit strategisch zu nutzen. Im Folgenden wird die Hypothese überprüft,

dass Betriebe mit Gewinn- oder Kapitalbeteiligung Leiharbeit mit höherer Intensität

nutzen als Betriebe ohne diese Entlohnungsform. Dazu wird eine Dummy-Variable

aufgenommen, die angibt, ob der Betrieb eine solche Lohnzusatzleistung gewährt.

In Tabelle 5.16 sind die geschätzten marginalen E�ekte dargestellt.60 Den Ergeb-

60Die geschätzten Koe�zienten sind in Tabelle C.8 dargestellt.
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Tabelle 5.16: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
von Gewinn- und Kapitalbeteiligung, marginale E�ekte, Wellen 2005-
2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Gewinn-/Kapitalbeteiligung 0,001 (0,002) 0,015* (0,008) -0,003 (0,003)
Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,040*** (0,005) -0,002 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,004) 0,105*** (0,018) 0,034*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,040*** (0,010) 0,305*** (0,057) 0,006 (0,017)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,002) -0,014* (0,008) 0,005 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,071*** (0,009) -0,005 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,000 (0,003) -0,005 (0,016) -0,001 (0,006)
in ausländischem Eigentum 0,001 (0,002) 0,026* (0,014) 0,000 (0,003)

H6: exporttätig 0,000 (0,002) 0,026** (0,011) -0,010*** (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 2.209,05*** 142,03*** 551,34***

Log-Likelihood -1.624,03 -9.242,56
# Beobachtungen 17.959 17.959
# Betriebe 7.372 7.372

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.8. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

nissen des FA2-Modells zufolge greifen Betriebe mit Gewinn- oder Kapitalbeteili-

gung zwar häu�ger als andere Betriebe auf Leiharbeit zurück, allerdings zeigen sich

auf Basis des FA1-Modells sowie der Intensitätsgleichung des FA2-Modells keinerlei

Anzeichen für Unterschiede in der Nutzungsintensität.

Umgehung tari�icher Regelungen (H3)

Anhand der Basisspezi�kation kann ein Ein�uss der Tarifbindung auf die Nutzungs-

intensität nicht festgestellt werden. Da tarifgebundene Betriebe deutlich höhere

Löhne zahlen als Betriebe mit anderen Lohnsetzungsregimen und Branchentarifver-

träge zudem höhere Anpassungskosten verursachen können (vgl. Abschnitt 3.5.2),

wird der Ein�uss des tari�ichen Lohnniveaus auf die Leiharbeitsnachfrage separat

von einem sonstigen etwaigen Ein�uss der Tarifbindung untersucht. Dazu werden
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Tabelle 5.17: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle der
Interaktion zwischen Lohnniveau und Tarifbindung, marginale E�ekte,
Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnut-
zung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,040*** (0,005) -0,002 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,003) 0,095*** (0,016) 0,037*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,041*** (0,011) 0,321*** (0,060) 0,005 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,016** (0,008) 0,005 (0,003)
Lohnniveau × Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,015** (0,008) -0,002 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,002 (0,002) 0,072*** (0,010) -0,006 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) -0,006 (0,013) -0,002 (0,005)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,002) 0,027* (0,014) 0,000 (0,004)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,024** (0,010) -0,012*** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.181,39*** 155,84*** 579,63***

Log-Likelihood -1.792,34 -10.096,23
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.9. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

das Lohnniveau und die Tarifbindung interagiert in die Schätzgleichung aufgenom-

men. Die Ergebnisse der geschätzten marginalen E�ekte sind in Tabelle 5.17 darge-

stellt.61

Ein Ein�uss des tari�ichen Lohnniveaus auf die Nutzungsintensität lässt sich jedoch

nicht feststellen. Auch ein sonstiger E�ekt bezüglich der Tarifbindung kann nicht

nachgewiesen werden. Wie schon für die Basisspezi�kation zeigt sich auch hier auf

Grundlage des FA2-Modells, dass tarifgebundene Betriebe seltener auf Leiharbeit zu-

rückgreifen, wobei sich die Stärke der E�ekte kaum unterscheidet. Wider Erwarten

ergibt sich in der Einsatzgleichung auch bezogen auf den Interaktionsterm ein signi-

�kant negativer E�ekt. Verglichen mit Betrieben ohne Branchentarifvertrag besitzen

tarifgebundene Betriebe demnach eine geringere Einsatzwahrscheinlichkeit, die sich

61Die geschätzten Koe�zienten sind in Tabelle C.9 dargestellt.
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mit steigendem tari�ichen Lohnniveau weiter verringert. Anders ausgedrückt erhöht

sich mit steigendem Lohnniveau die Einsatzwahrscheinlichkeit in allen Betrieben, in

tarifgebundenen jedoch weitaus weniger stark. Da sich diese Ergebnisse auf Basis

des FA1-Modells jedoch nicht bestätigen, ist zu vermuten, dass beide E�ekte auf

unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben zurückzuführen sind.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der separaten Schätzung

für tarifgebundene Betriebe.62 Hierbei zeigt sich zum einen, dass das tari�iche Lohn-

niveau weder einen Ein�uss auf die Wahrscheinlichkeit noch auf die Intensität der

Nutzung hat. Zudem verschwindet die Signi�kanz bezüglich des Anteils einfacher

Tätigkeiten, wenn unbeobachtete Heterogenität kontrolliert wird. Au�ällig ist wei-

ter, dass nun nicht nur das FA1-Modell einen signi�kant positiven Ein�uss des An-

teils befristet Beschäftigter anzeigt, sondern auch die Intensitätsgleichung des FA2-

Modells, wenngleich der geschätzte Koe�zient hier lediglich auf dem 10%-Niveau

signi�kant ist. Dies legt nahe, dass tarifgebundene Betriebe aufgrund höherer Entlas-

sungskosten ergänzend zur Leiharbeit stärker auf befristete Beschäftigung setzen.

Auf Basis aller Betriebe wird auch der Ein�uss der übertari�ichen Entlohnung auf

die Nutzungsintensität anhand einer entsprechende Dummy-Variablen untersucht.

Die geschätzten marginalen E�ekte sind in Tabelle 5.18 dargestellt.63

Sowohl im FA1-Modell als auch in der Intensitätsgleichung des FA2-Modells ist

wie erwartet ein positiver E�ekt bezüglich der übertari�ichen Entlohnung festzu-

stellen, der jedoch in beiden Fällen lediglich auf dem 10%-Niveau signi�kant ist.

Somit bestehen leichte Anzeichen dafür, dass Leiharbeit zur Umgehung übertarif-

licher Lohnzahlungen eingesetzt wird.64 Bei separater Schätzung für tarifgebundene

62Die Ergebnisse für das CRE FA1- und das FA2-Modell sind im Anhang in Tabelle C.10 dar-
gestellt.

63Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.11 dargestellt.
64Pfeifer (2006) stellt auf Basis eines binären Probit-Modells eine höhere Einsatzwahrscheinlichkeit

in übertari�ich entlohnenden Betrieben fest. Einen E�ekt auf die Nutzungsintensität �ndet er
auf Basis eines einfachen Tobit-Modells hingegen nicht.
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Tabelle 5.18: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der übertari�ichen Entlohnung, marginale E�ekte, Wellen 2005-2008,
abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,040*** (0,005) -0,002 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,003) 0,096*** (0,018) 0,037*** (0,006)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,041*** (0,013) 0,310*** (0,057) 0,005 (0,015)

H3: Tarifbindung -0,002 (0,002) -0,021** (0,009) 0,002 (0,003)
übertari�iche Entlohnung 0,003* (0,002) 0,012 (0,009) 0,006* (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,071*** (0,010) -0,006 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) -0,006 (0,015) -0,002 (0,005)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,002) 0,029** (0,013) 0,000 (0,003)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,024** (0,009) -0,012*** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.161,88*** 157,03*** 588,77***

Log-Likelihood -1.787,63 -10.064,72
# Beobachtungen 19.563 19.563
# Betriebe 8.371 8.371

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.11. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Betriebe lässt sich ein signi�kanter Unterschied zwischen Betrieben mit und ohne

übertari�icher Entlohnung hingegen nicht nachweisen.65

Steigerung des Unternehmenswerts (H5)

Anhand der Basisspezi�kation lassen sich bislang keine Hinweise dafür �nden, dass

Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts genutzt wird. Weder die Rechts-

form noch die Eigentümerverhältnisse scheinen für die Nutzungsintensität entschei-

dend zu sein. Um die Relevanz dieses Einsatzmotivs näher zu untersuchen, werden

die beiden Dummy-Variablen, Kapitalgesellschaft und ausländisches Eigentum,

interagiert in die Schätzgleichung aufgenommen.

65Die Ergebnisse für das CRE FA1- und das FA2-Modell sind im Anhang in Tabelle C.12 dar-
gestellt.



5.2 Schätzergebnisse 161

Tabelle 5.19: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle der
Interaktion zwischen Kapitalgesellschaft und ausländischem Eigentum,
marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität
der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,040*** (0,005) -0,003 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,003) 0,096*** (0,016) 0,037*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,041*** (0,010) 0,318*** (0,060) 0,004 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,015** (0,008) 0,004 (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,071*** (0,010) -0,005 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) -0,005 (0,013) -0,002 (0,005)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,002) 0,028** (0,014) 0,000 (0,004)
Kapitalges.× ausl. Eigentum -0,008* (0,005) -0,039 (0,047) -0,013 (0,014)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,024** (0,010) -0,012*** (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.191,81*** 156,90*** 579,49***

Log-Likelihood -1.792,23 -10.098,20
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.13. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Die geschätzten marginalen E�ekte sind in Tabelle 5.19 dargestellt.66 Entgegen

des erwarteten positiven Vorzeichens zeigt sich für das FA1-Modell ein schwach

signi�kant negativer E�ekt bezüglich des Interaktionsterms. Demnach nutzen Kapi-

talgesellschaften in ausländischem Eigentum Leiharbeit seltener und weniger stark

als andere Betriebe. Dieses Ergebnis spricht eindeutig gegen die Hypothese, dass

Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts eingesetzt wird. Im FA2-Modell

zeigt sich der geschätzte E�ekt bezogen auf den Interaktionsterm jedoch in beiden

Gleichungen nicht signi�kant. Abermals ergibt sich für die Einsatzgleichung, dass

Betriebe in ausländischem Eigentum häu�ger auf Leiharbeit zurückgreifen als inlän-

dische Betriebe.

66Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.13 dargestellt.
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Tabelle 5.20: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Art der Geschäftsführung, marginale E�ekte, Wellen 2007-2008,
abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,002* (0,001) 0,038*** (0,006) -0,002 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,016*** (0,004) 0,084*** (0,023) 0,039*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,047*** (0,011) 0,362*** (0,073) -0,004 (0,017)

H3: Tarifbindung 0,000 (0,002) -0,016 (0,010) 0,005 (0,004)

H4: Betriebsrat 0,003* (0,002) 0,074*** (0,012) -0,008 (0,005)

H5: Kapitalgesellschaft -0,001 (0,003) -0,019 (0,017) -0,001 (0,006)
in ausländischem Eigentum 0,000 (0,002) 0,010 (0,015) -0,001 (0,004)
managergeführt 0,005*** (0,002) 0,026** (0,011) 0,003 (0,004)

H6: exporttätig -0,002 (0,002) 0,026** (0,012) -0,014*** (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 1.651,82*** 124,03*** 477,54***

Log-Likelihood -1.571,60 -8.336,46
# Beobachtungen 15.426 15.426
# Betriebe 5.948 5.948

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.14. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2007-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Ein strategischer Einsatz von Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts

kann auch ein Shareholder-Value-orientiertes Verhalten des Managements wider-

spiegeln, das gemäÿ der Prinzipal-Agent-Theorie in eigentümergeführten Betrieben

nicht zu erwarten ist (vgl. dazu Abschnitt 3.4.4). Um die Relevanz der Art der

Geschäftsführung für die Nutzungsintensität zu untersuchen, wird eine Dummy-

Variable aufgenommen, die angibt, ob es sich um einen managergeführten Betrieb

handelt. Tabelle 5.20 enthält die marginalen E�ekte dieser Schätzung.67

Die Schätzung des FA1-Modells ergibt, dass managergeführte Betriebe wie erwartet

Leiharbeit häu�ger und mit höherer Intensität einsetzen als eigentümerge-

führte Betriebe. Allerdings sprechen die Ergebnisse des FA2-Modells dafür, dass

sich der signi�kant positive E�ekt allein auf die Einsatzentscheidung bezieht. Für die

67Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.14 dargestellt.
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Intensitätsgleichung lässt sich kein Ein�uss der Art der Geschäftsführung erkennen.

Demnach können die Implikationen der Prinzipal-Agent-Theorie auf dieser Grund-

lage nicht bestätigt werden.

Da die Schätzungen aufgrund der eingeschränkten Angaben zur Geschäftsführung

auf Basis der Wellen 2007-2008 durchgeführt werden, sind einige Unterschiede

gegenüber den Ergebnissen der Basisspezi�kation festzustellen. So ergibt sich bezüg-

lich des Anteils einfacher Tätigkeiten ein stärkerer E�ekt auf Nutzungsintensität.68

Bezogen auf das Lohnniveau zeigt sich im FA1-Modell hingegen ein schwächerer

E�ekt als in der Basisspezi�kation.

Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit (H6)

Im Hinblick auf die strategische Nutzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit

wird nun die Relevanz der Exportintensität und der betrieblichen Wettbewerbs-

situation für die Nutzungsintensität untersucht.

Zunächst wird anstelle des Exportstatus die betriebliche Exportintensität in die

Schätzgleichung einbezogen. Die geschätzten marginalen E�ekte sind in Tabelle 5.21

dargestellt.69 Anders als für den Exportstatus ist für keines der FA-Modelle ein

statistisch gesicherter E�ekt zu erkennen, weder auf die Nutzungsintensität noch

auf die Einsatzentscheidung. O�enbar nutzen Exporteure Leiharbeit zwar häu�ger

und weniger stark als nicht exportierende Betriebe, Unterschiede in der Exportin-

tensität scheinen dabei jedoch keine Rolle zu spielen. Im Gegensatz zur Basisspezi-

�kation ergibt sich bezüglich der Tarifbindung nun ein schwach positiver E�ekt in

der Intensitätsgleichung des FA2-Modells.

Um zu überprüfen, welchen Ein�uss die betriebliche Wettbewerbssituation auf die

Nutzungsintensität hat, wird eine Dummy-Variable aufgenommen, die angibt, ob

der Betrieb einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist. Die geschätzten margi-

68Der Höhe nach entspricht der marginale E�ekt in der Intensitätsgleichung des FA2-Modells dem
E�ekt, der sich aus der Schätzung des Modells für den Zeitraum 2009-2011 ergibt.

69Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.15 dargestellt.



164 5 Empirische Analyse von Determinanten der Nutzungsintensität

Tabelle 5.21: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Exportintensität, marginale E�ekte, Wellen 2005-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,004*** (0,001) 0,041*** (0,005) -0,003 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,012*** (0,003) 0,096*** (0,016) 0,037*** (0,007)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,042*** (0,011) 0,320*** (0,060) 0,005 (0,016)

H3: Tarifbindung -0,001 (0,001) -0,016** (0,008) 0,005* (0,003)

H4: Betriebsrat 0,003 (0,002) 0,071*** (0,010) -0,005 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft 0,001 (0,003) -0,005 (0,013) -0,002 (0,005)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,002) 0,026* (0,014) 0,000 (0,004)

H6: Exportintensität 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)

Wald-Test H0 : β = 0 1.061,25*** 157,01*** 563,60***

Log-Likelihood -1.794,23 -10.103,93
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.15. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

nalen E�ekte sind in Tabelle 5.22 dargestellt.70 Ein statistisch gesicherter Zusam-

menhang zwischen dem Wettbewerbsdruck und der Nachfrage nach Leiharbeit lässt

sich jedoch nicht nachweisen. Im Gegensatz zur Basisspezi�kation zeigt sich nun

allerdings im FA1-Modell ein negativer Ein�uss des Exportstatus auf die Wahr-

scheinlichkeit und Intensität der Leiharbeitsnutzung. Zudem verschwindet in der

Einsatzgleichung des FA2-Modells der positive E�ekt, während der negative in der

Intensitätsgleichung erhalten bleibt. Dies deutet darauf hin, dass Exporteure einem

höheren Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind als nicht exporttätige Betriebe und sie

Leiharbeit aufgrund des damit verbundenen Flexibilisierungsdrucks häu�ger einset-

zen. Um weitere Aussagen tre�en zu können, sollen entsprechende Schätzungen auch

für den Zeitraum 2009-2011 durchgeführt werden (vgl. Abschnitt 5.2.3.2).71

70Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.16 dargestellt.
71Deskriptiv zeigt sich, dass Exporteure häu�ger einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind

als nicht exportierende Betriebe. Zudem erhöht sich mit steigender Exportintensität der Anteil
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Tabelle 5.22: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Wettbewerbssituation, marginale E�ekte, Wellen 2007-2008, ab-
hängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,003** (0,001) 0,042*** (0,007) 0,000 (0,002)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,017*** (0,005) 0,088*** (0,026) 0,049*** (0,010)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,033*** (0,013) 0,291*** (0,077) -0,015 (0,019)

H3: Tarifbindung 0,000 (0,002) -0,019* (0,011) 0,006 (0,004)

H4: Betriebsrat 0,007*** (0,002) 0,085*** (0,012) -0,004 (0,005)

H5: Kapitalgesellschaft 0,000 (0,003) 0,010 (0,023) -0,004 (0,007)
in ausländischem Eigentum 0,002 (0,003) 0,036 (0,022) 0,001 (0,004)

H6: exporttätig -0,003* (0,002) 0,019 (0,013) -0,016*** (0,004)
hoher Wettbewerbsdruck 0,000 (0,002) -0,005 (0,010) 0,002 (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 1.041,39*** 89,74* 383,2***

Log-Likelihood -902,00 -4.665,98
# Beobachtungen 8.839 8.839
# Betriebe 5.248 5.248

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (75 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.16. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2007-2008, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Robustheitstests

Hinsichtlich Richtung und Signi�kanz der geschätzten Koe�zienten wird die

Robustheit der Schätzergebnisse der Basisspezi�kation nun eingehender überprüft,

indem die Schätzung der FA-Modelle unter veränderter Spezi�kation bzw. für diverse

Unterstichproben erfolgt.

Robustheitstest I: Wie in Abschnitt 4.3.2 erläutert, können einige der erklärenden

Variablen, wie etwa das Lohnniveau, von der Gröÿe der Betriebe abhängen. Bis-

lang werden Betriebsgröÿene�ekte durch drei Gröÿenklassen berücksichtigt. Um aus-

zuschlieÿen, dass die Schätzergebnisse von weiteren, nicht kontrollierten Betriebs-

der Exporteure, die den Wettbewerbsdruck als hoch einschätzen (Ergebnisse nicht abgebildet).
Bei der Schätzung der FA-Modelle ohne Exportvariable zeigt sich jedoch kein signi�kanter
E�ekt bezüglich der Wettbewerbslage. Wird anstelle des Exportstatus die Exportintensität
berücksichtigt, erweisen sich beide geschätzten Koe�zienten als nicht signi�kant.
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Tabelle 5.23: Robustheitstest I: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells mit vier Betriebsgröÿenklassen, Koe�zienten, Wellen 2005-
2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,319*** (0,094) 0,266*** (0,060) -0,030 (0,020)
Lohnniveau2 -0,045*** (0,016) -0,031*** (0,010)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,279*** (0,099) 0,265*** (0,055) 0,359*** (0,075)

H2: Anteil befristet Beschäft. 1,215** (0,516) 0,965*** (0,230) 0,070 (0,146)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -2,452** (1,058) -1,465*** (0,323)

H3: Tarifbindung -0,030 (0,039) -0,049** (0,023) 0,049* (0,030)

H4: Betriebsrat 0,029 (0,056) 0,163*** (0,031) -0,066 (0,040)

H5: Kapitalgesellschaft 0,021 (0,072) -0,023 (0,043) -0,016 (0,053)
in ausländ. Eigentum 0,027 (0,049) 0,082** (0,038) 0,003 (0,034)

H6: exporttätig -0,024 (0,045) 0,069** (0,027) -0,116*** (0,034)

erwarteter Umsatzanstieg 0,069*** (0,024) 0,123*** (0,023) 0,089*** (0,026)
unsichere Umsatzentwickl. 0,057 (0,087) 0,047 (0,042) 0,070 (0,059)
Erweiterungsinvestitionen 0,052** (0,024) 0,075*** (0,021) 0,038 (0,024)
Anteil o�ener Stellen 0,967** (0,475) 0,380** (0,180) 1,522* (0,912)
guter technischer Stand -0,098*** (0,035) -0,033 (0,021) -0,016 (0,028)
Anteil atypisch Beschäft. -0,458*** (0,132) -0,321*** (0,066) -0,770*** (0,148)
Einbetriebsunternehmen -0,109** (0,046) -0,127*** (0,028) -0,064** (0,031)
Konstante -2,756*** (0,156) -0,879*** (0,128) -2,469*** (0,122)

Wald-Test H0 : β = 0 1.206,15*** 161,90*** 606,84***
Wald-Test Het.-Gl. 750,98*** 135,29***

Log-Likelihood -1.789,16 -9.989,85
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.

gröÿene�ekten abhängen, wird eine feinere Unterteilung in vier Gröÿenklassen her-

angezogen.72 Die geschätzten Koe�zienten sind in Tabelle 5.23 dargestellt.

Anders als in der Basisspezi�kation ist nun der geschätzte positive Koe�zient be-

züglich der Tarifbindung in der Intensitätsgleichung des FA2-Modells auf dem 10%-

72Für folgende Gröÿenklassen werden hierbei Dummy-Variablen gebildet: Betriebe mit 50 bis 199
Beschäftigten, Betriebe mit 200 bis 499 Beschäftigten, Betriebe mit 500 und mehr Beschäftigten.
Betriebe mit 20 bis 49 Beschäftigten dienen als Referenzkategorie.
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Niveau signi�kant. Somit bestehen schwache Anzeichen dafür, dass tarifgebundene

Betriebe Leiharbeit wie erwartet stärker nutzen als Betriebe, die keinen Branchen-

tarifvertrag anwenden. Die übrigen Ergebnisse verändern sich hingegen kaum.

Robustheitstest II: Da davon auszugehen ist, dass die Abfederung von Produktions-

schwankungen das bedeutendste Motiv der reaktiven Leiharbeitsnutzung darstellt,

wird überprüft, ob die beiden binären Variablen, die die Erwartungen bezüglich

der Umsatzentwicklung beschreiben, den Ein�uss von Produktionsschwankungen

auf die Nutzungsintensität hinlänglich au�angen. Dazu wird dem Vorgehen von

Dräger/Marx (2012) gefolgt. Sie schlagen vor, die betriebliche Beschäftigungsent-

wicklung als Indikator für die Umsatzentwicklung zu verwenden. Entsprechend wird

eine Variable in die Schätzgleichung einbezogen, die die relative Veränderung der

betrieblichen Beschäftigtenzahl gegenüber dem Vorjahr angibt.

Die Ergebnisse zeigen für beide FA-Modelle, dass ein Anstieg der betrieblichen Be-

schäftigung mit einer signi�kanten Erhöhung der Nutzungsintensität verbunden ist

(vgl. Tabelle 5.24). Ein statistisch nachweisbarer E�ekt auf die Einsatzentscheidung

wird durch das FA2-Modell nicht bestätigt. Da insgesamt zwischen diesen und den

Ergebnissen der Basisspezi�kation kaum Unterschiede bestehen, kann die bisherige

Kontrolle der Umsatzentwicklung als ausreichend eingeschätzt werden.73

Robustheitstest III: Im Falle der reaktiven Nutzung wird Leiharbeit meist ergänzend

und nachrangig zu internen Instrumenten der Beschäftigungs�exibilität eingesetzt,

insbesondere zur Ausweitung der Arbeitszeit durch Überstunden (vgl. Abschnitte 2.1

und 3.2). Da geleistete Überstunden häu�g durch Lohnzahlungen und Zuschläge ab-

gegolten werden und sich damit das betriebliche Lohnniveau erhöht, soll ein etwa-

iger E�ekt auf die Nutzungsintensität kontrolliert werden. Hierzu werden die Wellen

2006 und 2008 des IAB-Betriebspanels herangezogen, die Angaben zum Einsatz von

73Auf die Verwendung der Beschäftigungsentwicklung als Indikator für die Umsatzentwicklung wird
ansonsten verzichtet, da ausgeschlossen werden soll, dass die Nutzungsintensität im Falle einer
strategischen Nutzung direkt durch den Austausch von Stamm- durch Leihbeschäftigte erklärt
wird. Der nachweislich positive Zusammenhang zwischen der Beschäftigungsentwicklung und
der Nutzungsintensität spricht jedoch nicht nur für die Eignung der Beschäftigungsentwicklung
als Indikator für die Umsatzentwicklung, sondern auch gegen einen Substitutionse�ekt.
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Tabelle 5.24: Robustheitstest II: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells bei Kontrolle der relativen Beschäftigungsveränderung, Ko-
e�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität der Leih-
arbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Beschäftigungsveränd. Vj. 0,109*** (0,043) 0,017 (0,022) 0,100*** (0,030)

H1: Lohnniveau 0,331*** (0,086) 0,310*** (0,070) -0,026 (0,023)
Lohnniveau2 -0,046*** (0,014) -0,034*** (0,012)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,307*** (0,093) 0,333*** (0,065) 0,430*** (0,084)

H2: Anteil befristet Beschäft. 1,370*** (0,400) 1,373*** (0,272) 0,012 (0,174)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -2,742*** (0,783) -1,950*** (0,375)

H3: Tarifbindung -0,023 (0,037) -0,053* (0,027) 0,051 (0,035)

H4: Betriebsrat 0,069 (0,056) 0,242*** (0,037) -0,060 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,025 (0,071) -0,019 (0,051) -0,021 (0,062)
in ausländ. Eigentum 0,039 (0,052) 0,093** (0,046) -0,003 (0,040)

H6: exporttätig -0,019 (0,045) 0,082*** (0,032) -0,137*** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,068*** (0,024) 0,149*** (0,025) 0,096*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,057 (0,090) 0,055 (0,049) 0,093 (0,068)
Erweiterungsinvestitionen 0,059** (0,026) 0,103*** (0,025) 0,042 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,906* (0,472) 0,440** (0,221) 2,225** (0,914)
guter technischer Stand -0,095*** (0,035) -0,028 (0,025) -0,018 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,498*** (0,126) -0,410*** (0,079) -0,892*** (0,165)
Einbetriebsunternehmen -0,120*** (0,042) -0,155*** (0,032) -0,075** (0,036)
Konstante -2,713*** (0,155) -0,856*** (0,142) -2,679*** (0,125)

Wald-Test H0 : β = 0 1.190,66*** 156,81*** 577,49***
Wald-Test Het.-Gl. 781,78*** 120,98***

Log-Likelihood -1.791,79 -10.098,29
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.

Überstunden im abgelaufenen Geschäftsjahr enthalten. Im ersten Schritt wird eine

Dummy-Variable in die Schätzgleichung aufgenommen, die angibt, ob im Betrieb

Überstunden geleistet wurden. Im zweiten Schritt kommt eine Dummy-Variable hin-

zu, die angibt, ob diese Überstunden ausbezahlt bzw. durch Freizeit ausgeglichen

wurden oder nicht.
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Die geschätzten Koe�zienten sind in den Tabellen 5.25 und 5.26 dargestellt. Ein

Zusammenhang zwischen dem Einsatz und Ausgleich von Überstunden und der

Intensität der Leiharbeitsnutzung ist nicht festzustellen. Zwar zeigen sich auf Basis

des FA1-Modells signi�kante E�ekte bezüglich beider Variablen, diese bestätigen

sich im FA2-Modell jedoch lediglich für die Einsatzgleichung.74 Hinsichtlich der üb-

rigen geschätzten Koe�zienten sind allein für das FA1-Modell einige Unterschiede

erkennbar. So ist der geschätzte Koe�zient bezüglich des Lohnniveaus nur noch auf

dem 10%-Niveau signi�kant, wenn der Einsatz von Überstunden und deren Ausgleich

gleichzeitig kontrolliert werden. Folglich bezieht sich ein Teil des bisher geschätzten

Lohne�ekts im FA1-Modell auf die Ausbezahlung von Überstunden. Zudem zeigt

sich nun ein signi�kant positiver Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines

Betriebsrats und der Nachfrage nach Leiharbeit.75

Robustheitstest IV: Angesichts der Tatsache, dass die Mehrheit der Leiharbeits-

kräfte im Verarbeitenden Gewerbe eingesetzt wird und sich Leiharbeit im Anschluss

an die AÜG-Reform in diesem Sektor überdurchschnittlich stark verbreitet hat (vgl.

Abschnitte 2.3 und 4.4.1.2), soll überprüft werden, ob sich für die Verarbeitenden

Branchen gegenüber der Gesamtheit der Betriebe Unterschiede in der Bedeutung

der strategischen Motive feststellen lassen. Hierzu werden Schätzungen auf Basis

der entsprechenden Unterstichprobe durchgeführt, deren Ergebnisse in Tabelle 5.27

dargestellt sind. Um neben der erwarteten Umsatzentwicklung auch den Ein�uss

der tatsächlichen Produktionsschwankungen auf die Nutzungsintensität berücksich-

tigen zu können, werden die Angaben des Statistischen Bundesamts zum monat-

lichen Umsatz der Verarbeitenden Branchen für den Zeitraum Juli 2004 bis Juni

2008 genutzt.76 Mittels der vom Statistischen Bundesamt verö�entlichten, monatli-

74Während Promberger (2006: 73 �.) bezüglich des Überstundeneinsatzes einen positiven E�ekt auf
die Nutzungsintensität feststellt, �ndet Pfeifer (2006) einen negativen E�ekt bei gleichzeitiger
Kontrolle des Überstundenausgleichs (vgl. auch Abschnitt 5.2.4.2). Bohachova/Einsele (2008)
�nden lediglich für kleine Betriebe einen positiven E�ekt auf die Anzahl der Leihbeschäftigten.

75Einen positiven Ein�uss des Betriebsrats auf die Nachfrage nach Leiharbeit zeigt auch das CRE
Tobit-Modell für die Basisspezi�kation an.

76Die monatlichen Branchenumsätze innerhalb des Produzierenden Gewerbes werden regelmäÿig
im �Monatsbericht für Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe und Bergbau� verö�entlicht. Der
Zugri� auf die Daten erfolgte via Genesis-Online, der Online-Datenbank des Statistischen Bun-
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Tabelle 5.25: Robustheitstest IIIa: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des
FA2-Modells bei Kontrolle von Überstunden, Koe�zienten, Wellen
2006/2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung
[0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Überstunden (ja=1) 0,195*** (0,054) 0,334*** (0,058) 0,041 (0,073)

H1: Lohnniveau 0,217*** (0,081) 0,339*** (0,095) -0,032 (0,030)
Lohnniveau2 -0,030** (0,014) -0,040** (0,016)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,263*** (0,089) 0,276*** (0,081) 0,458*** (0,097)

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,602* (0,321) 1,546*** (0,358) -0,081 (0,214)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -1,205** (0,569) -1,994*** (0,490)

H3: Tarifbindung -0,044 (0,039) -0,055 (0,035) -0,010 (0,041)

H4: Betriebsrat 0,143** (0,056) 0,269*** (0,048) 0,037 (0,058)

H5: Kapitalgesellschaft 0,025 (0,062) -0,068 (0,068) -0,002 (0,074)
in ausländ. Eigentum 0,016 (0,045) 0,134** (0,062) -0,022 (0,047)

H6: exporttätig -0,016 (0,042) 0,066 (0,042) -0,157*** (0,047)

erwarteter Umsatzanstieg 0,099*** (0,035) 0,159*** (0,036) 0,084** (0,037)
unsichere Umsatzentwickl. 0,048 (0,098) 0,067 (0,066) 0,052 (0,092)
Erweiterungsinvestitionen 0,089*** (0,033) 0,116*** (0,034) 0,062* (0,036)
Anteil o�ener Stellen 1,008** (0,436) 0,581 (0,376) 3,697*** (0,668)
guter technischer Stand -0,081** (0,037) -0,035 (0,035) -0,009 (0,041)
Anteil atypisch Beschäft. -0,400*** (0,125) -0,363*** (0,090) -0,776*** (0,202)
Einbetriebsunternehmen -0,088* (0,051) -0,157*** (0,041) -0,089** (0,042)
Konstante -2,555*** (0,163) -0,989*** (0,194) -2,572*** (0,158)

Wald-Test H0 : β = 0 926,43*** 130,60*** 415,66***
Wald-Test Het.-Gl. 322,49*** 87,36***

Log-Likelihood -930,96 -4.982,24
# Beobachtungen 9.623 9.623
# Betriebe 6.727 6.727

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2006/2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle 5.26: Robustheitstest IIIb: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells bei Kontrolle von Überstunden und deren Ausgleich, Koe�-
zienten, Wellen 2006/2008, abhängige Variable: Intensität der Leihar-
beitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Überstunden (ja=1) 0,089 (0,075) 0,163*** (0,054) -0,014 (0,083)
Ü-ausgleich (ja=1) 0,145*** (0,047) 0,239*** (0,044) 0,066 (0,053)

H1: Lohnniveau 0,231* (0,121) 0,315*** (0,093) -0,032 (0,030)
Lohnniveau2 -0,034 (0,022) -0,037** (0,016)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,257*** (0,082) 0,269*** (0,080) 0,460*** (0,097)

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,615 (0,439) 1,473*** (0,347) -0,078 (0,213)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -1,229 (0,836) -1,898*** (0,478)

H3: Tarifbindung -0,039 (0,045) -0,057 (0,035) -0,012 (0,041)

H4: Betriebsrat 0,132** (0,057) 0,272*** (0,047) 0,038 (0,058)

H5: Kapitalgesellschaft 0,040 (0,097) -0,070 (0,068) 0,003 (0,073)
in ausländ. Eigentum 0,018 (0,042) 0,135** (0,061) -0,021 (0,046)

H6: exporttätig -0,029 (0,075) 0,070* (0,042) -0,156*** (0,046)

erwarteter Umsatzanstieg 0,091*** (0,032) 0,161*** (0,036) 0,083** (0,036)
unsichere Umsatzentwickl. 0,028 (0,099) 0,064 (0,066) 0,050 (0,092)
Erweiterungsinvestitionen 0,089*** (0,033) 0,110*** (0,034) 0,065* (0,036)
Anteil o�ener Stellen 0,888* (0,492) 0,508 (0,372) 3,713*** (0,653)
guter technischer Stand -0,080** (0,038) -0,030 (0,035) -0,010 (0,041)
Anteil atypisch Beschäft. -0,395*** (0,135) -0,363*** (0,088) -0,773*** (0,200)
Einbetriebsunternehmen -0,069 (0,068) -0,158*** (0,040) -0,087** (0,042)
Konstante -2,602*** (0,271) -0,970*** (0,190) -2,577*** (0,158)

Wald-Test H0 : β = 0 884,53*** 133,91*** 424,23***
Wald-Test Het.-Gl. 295,15*** 89,90***

Log-Likelihood -929,82 -4.960,67
# Beobachtungen 9.623 9.623
# Betriebe 6.727 6.727

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2006/2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle 5.27: Robustheitstest IVa: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für das Verarbeitende Gewerbe, Koe�zienten, Wellen 2005-
2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,498*** (0,128) 0,622*** (0,126) 0,009 (0,028)
Lohnniveau2 -0,068*** (0,021) -0,083*** (0,020)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,355*** (0,119) 0,371*** (0,117) 0,393*** (0,106)

H2: Anteil befristet Beschäft. 1,550*** (0,462) 1,808*** (0,520) -0,136 (0,202)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -3,706*** (1,077) -2,233*** (0,680)

H3: Tarifbindung -0,057 (0,049) -0,069 (0,049) -0,004 (0,042)

H4: Betriebsrat 0,005 (0,067) 0,274*** (0,063) -0,036 (0,063)

H5: Kapitalgesellschaft 0,029 (0,094) -0,109 (0,094) -0,011 (0,071)
in ausländ. Eigentum -0,022 (0,063) -0,019 (0,064) -0,001 (0,046)

H6: exporttätig -0,105* (0,054) 0,027 (0,048) -0,152*** (0,048)

erwarteter Umsatzanstieg 0,080** (0,032) 0,187*** (0,042) 0,094*** (0,034)
unsichere Umsatzentwickl. 0,044 (0,102) 0,054 (0,080) 0,112 (0,082)
Erweiterungsinvestitionen 0,051 (0,035) 0,136*** (0,041) 0,056 (0,035)
Anteil o�ener Stellen 2,207** (0,879) 2,532** (0,990) 2,539*** (0,800)
guter technischer Stand -0,108** (0,044) 0,009 (0,043) -0,008 (0,038)
Anteil atypisch Beschäft. -1,100*** (0,219) -0,910*** (0,185) -0,822*** (0,248)
Einbetriebsunternehmen -0,125** (0,054) -0,222*** (0,055) -0,064 (0,043)
Konstante -2,948*** (0,205) -1,382*** (0,258) -2,848*** (0,165)

Wald-Test H0 : β = 0 822,07*** 80,29*** 481,55***
Wald-Test Het.-Gl. 470,99*** 43,70***

Log-Likelihood -1.168,38 -5.272,02
# Beobachtungen 7.663 7.663
# Betriebe 3.140 3.140

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle 5.28: Robustheitstest IVb: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für das Verarbeitende Gewerbe bei Kontrolle der Umsatzvola-
tilität, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität
der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Umsatzvolatilität 0,859** (0,433) 0,459 (0,996) 1,163 (0,763)

H1: Lohnniveau 0,348*** (0,084) 0,622*** (0,126) 0,008 (0,028)
Lohnniveau2 -0,048*** (0,013) -0,083*** (0,020)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,188** (0,086) 0,372*** (0,117) 0,396*** (0,106)

H2: Anteil befristet Beschäft. 1,119*** (0,296) 1,804*** (0,520) -0,139 (0,202)
(Ant. befristet Beschäft.)2 -2,494*** (0,630) -2,227*** (0,681)

H3: Tarifbindung -0,037 (0,038) -0,069 (0,049) -0,003 (0,042)

H4: Betriebsrat 0,014 (0,051) 0,274*** (0,063) -0,035 (0,063)

H5: Kapitalgesellschaft -0,019 (0,062) -0,109 (0,094) -0,011 (0,071)
in ausländ. Eigentum -0,018 (0,045) -0,018 (0,064) -0,002 (0,046)

H6: exporttätig -0,068* (0,040) 0,027 (0,048) -0,153*** (0,048)

erwarteter Umsatzanstieg 0,055** (0,022) 0,187*** (0,042) 0,095*** (0,035)
unsichere Umsatzentwickl. -0,005 (0,055) 0,053 (0,080) 0,110 (0,081)
Erweiterungsinvestitionen 0,036 (0,027) 0,136*** (0,041) 0,057 (0,035)
Anteil o�ener Stellen 2,190*** (0,625) 2,531** (0,990) 2,540*** (0,800)
guter technischer Stand -0,063** (0,032) 0,009 (0,043) -0,007 (0,038)
Anteil atypisch Beschäft. -0,795*** (0,190) -0,910*** (0,185) -0,819*** (0,248)
Einbetriebsunternehmen -0,107** (0,045) -0,222*** (0,055) -0,063 (0,043)
Konstante -2,758*** (0,184) -1,431*** (0,279) -2,968*** (0,194)

Wald-Test H0 : β = 0 1.177,99*** 80,37*** 482,06***
Wald-Test Het.-Gl. 720,18*** 43,02***

Log-Likelihood -1.165,95 -5.271,89
# Beobachtungen 7.663 7.663
# Betriebe 3.140 3.140

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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chen Erzeugerpreisindizes gewerblicher Produkte wird zunächst der reale monatliche

Branchenumsatz berechnet.77 Als Maÿ für die Volatilität des realen Branchenum-

satzes wird der Variationskoe�zient herangezogen, der für jedes Jahr im Zeitraum

2005-2008 und jede Branche auf Basis der Monatswerte (jeweils Juli des Vorjahres

bis einschlieÿlich Juni) gebildet wird.

Bezieht man die Umsatzvolatilität in die Schätzgleichung ein (vgl. Tabelle 5.28),

zeigt sich im FA1-Modell ein signi�kant positiver E�ekt auf die Intensität der Nut-

zung. Demnach wird Leiharbeit umso stärker eingesetzt, je gröÿer die Umsatzvo-

latilität ausfällt. Im FA2-Modell ist dieser E�ekt hingegen nicht nachweisbar.78

Die Kontrolle der Umsatzvolatilität bewirkt jedoch keine nennenswerte Veränderung

der Schätzergebnisse für das Verarbeitende Gewerbe. Demnach wird der Ein�uss

von Produktionsschwankungen auf die Nutzungsintensität durch die bislang enthal-

tenen Kontrollgröÿen hinreichend aufgefangen. Gegenüber den Schätzergebnissen

für die gesamte Stichprobe sind nur geringfügige Unterschiede festzustellen. Wäh-

rend Exporteure insgesamt eine höhere Einsatzwahrscheinlichkeit aufweisen als nicht

exportierende Betriebe, lassen sich innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes diesbe-

züglich keine Unterschiede �nden. Möglicherweise aus diesem Grund spiegelt sich die

Signi�kanz des zum Exportstatus gehörenden geschätzten Koe�zienten in der In-

tensitätsgleichung des FA2-Modells nun auch entsprechend im FA1-Modell wider.

Sonstige Robustheitstest: Schätzungen der FA-Modelle werden darüber hinaus auch

für einige Unterstichproben durchgeführt. Da vor allem für das Baugewerbe von

einer witterungsbedingt hohen Leiharbeitsnachfrage zum Befragungszeitpunkt aus-

gegangen werden kann, werden erstens Betriebe des Bau- und Baunebengewerbes

aus der Stichprobe ausgeschlossen. Hierbei zeigen sich so gut wie keine Unterschiede

in den Schätzergebnissen (vgl. Tabelle C.17).

desamts (vgl. Statistisches Bundesamt: Genesis-Online 2013a). Genesis-Online enthält derzeit
Informationen zum Branchenumsatz bis einschlieÿlich des Jahres 2008.

77Der Zugri� auf die Daten erfolgte ebenfalls via Genesis-Online (vgl. Statistisches Bundesamt:
Genesis-Online 2013b).

78Wird stattdessen die um den Mittelwert bereinigte Spannweite als Volatilitätsmaÿ verwendet,
lassen sich keinerlei E�ekte erkennen.
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Zweitens werden separate Schätzungen für die Wellen 2005/2006 und 2007/2008

durchgeführt. Hierbei ergeben sich einige nennenswerte Abweichungen. So zeigt sich

für die Wellen 2005/2006 (vgl. Tabelle C.18), dass der Anteil befristet Beschäftigter

im FA1-Modell nur noch einen schwach signi�kant positiven Ein�uss auf die Nut-

zungsintensität hat. Zum anderen weist das Lohnniveau in der Intensitätsgleichung

des FA2-Modells einen schwach signi�kant negativen E�ekt auf, was möglicherweise

auf die mangelnde Kontrolle der geleisteten Überstunden bzw. deren Ausbezahlung

zurückzuführen ist (vgl. Abschnitt 5.2.5 für eine detaillierte Erklärung). Für die

Wellen 2007/2008 (vgl. Tabelle C.19) bestätigt sich auf Basis des FA2-Modells, dass

tarifgebundene Betriebe Leiharbeit stärker nutzen als andere Betriebe; wiederholt

ist der geschätzte Koe�zient jedoch lediglich auf dem 10%-Niveau signi�kant.

5.2.3 Ergebnisse für den Zeitraum 2009-2011

5.2.3.1 Basisspezi�kation

Die im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Ergebnisse für den Zeitraum 2005-

2008 sprechen hinsichtlich der Intensität der Leiharbeitsnutzung für die Relevanz

einiger strategischer Einsatzmotive. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit sich

die Nutzungsintensität für den Zeitraum 2009-2011 durch die strategischen Ein-

satzmotive erklären lässt. Angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009

ist einerseits damit zu rechnen, dass diejenigen Motive, die in der Vorperiode eine

entscheidende Rolle spielten, nun an Bedeutung verlieren. Andererseits könnte ihr

Ein�uss auf die Nutzungsintensität infolge der im Jahr 2010 einsetzenden konjunk-

turellen Erholungsphase auch gewachsen sein. Zunächst werden die Schätzergebnisse

für die Basisspezi�kation diskutiert, die den Tabellen 5.29, 5.30 und 5.31 zu entneh-

men sind.

Gegenüber der Vorperiode scheint der Einsatz von Leiharbeit zur Verringerung der

Arbeitskosten (H1) im Zeitraum 2009-2011 an Bedeutung gewonnen zu haben. An-

ders als für die Aufschwungphase 2005-2008 deuten darauf nun auch die Ergebnisse
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Tabelle 5.29: Schätzergebnisse des IS-CRE Tobit- und des CRE Probit-Modells,
Basisspezi�kation, Koe�zienten und marginale E�ekte, Wellen 2009-
2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

IS-CRE Tobit CRE Probit

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,050*** (0,007) 0,288*** (0,062) 0,005 *** (0,001)
Lohnniveau2 -0,006*** (0,001) -0,039*** (0,010)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,025*** (0,009) 0,357*** (0,067) 0,020 *** (0,004)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,178*** (0,027) 0,955*** (0,218) 0,043 *** (0,011)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -0,254*** (0,044) -1,419*** (0,334)

H3: Tarifbindung -0,008* (0,004) -0,117*** (0,035) -0,006 *** (0,002)

H4: Betriebsrat 0,018*** (0,006) 0,078* (0,044) 0,004 * (0,003)

H5: Kapitalgesellschaft -0,007 (0,007) -0,037 (0,058) -0,002 (0,003)
in ausländischem Eigentum 0,003 (0,006) 0,075 (0,049) 0,004 (0,003)

H6: exporttätig 0,007 (0,005) -0,037 (0,036) -0,002 (0,002)

erwarteter Umsatzanstieg 0,010*** (0,003) 0,039* (0,022) 0,002 * (0,001)
unsichere Umsatzentwickl. 0,002 (0,005) -0,045 (0,047) -0,002 (0,003)
Erweiterungsinvestitionen 0,006** (0,003) 0,024 (0,023) 0,001 (0,001)
Anteil o�ener Stellen 0,206*** (0,042) 1,158*** (0,273) 0,065 ** (0,027)
guter technischer Stand 0,000 (0,004) 0,047* (0,028) 0,003 * (0,002)
Anteil atypisch Beschäft. -0,043*** (0,014) -0,467*** (0,135) -0,026 *** (0,008)
Einbetriebsunternehmen -0,005 (0,004) -0,114*** (0,036) -0,007 *** (0,002)
Konstante -0,189 (0,015) -2,688*** (0,142)

Wald-Test H0 : β = 0 823,37*** 1.342,28***
Wald H0 : ι = α = ν = 0 569,88*** 539,91***
κ̂ 12,61***

Log-Likelihood -199,96 -1.235,18
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren,
Dummy-Variablen für die Wellenanzahl, Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr. Heteroske-
dastizitätsgleichung des CRE Tobit enthält die abgebildeten Regressoren sowie die Kontroll-
gröÿen. Heteroskedastizitätsgleichung des CRE Probit enthält die Kontrollgröÿen. Standard-
fehler der durchschnittl. marginalen E�ekte (ME) wurden mittels Bootstrapping geschätzt
(500 Replikationen). Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.
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bezüglich des Lohnniveaus hin. Wie zuvor zeigt sich in den einstu�gen Modellen

ein signi�kant positiver Ein�uss des Lohnniveaus, wobei der geschätzte E�ekt etwas

gröÿer ausfällt. Neben der Einsatzgleichung sämtlicher zweistu�gen Modelle ergibt

sich ein positiver Lohne�ekt nun auch in der Intensitätsgleichung des Doppelhür-

denmodells. Dieser ist auf dem 5%-Niveau signi�kant positiv.79 Dass ein Ein�uss

des Lohnniveaus im einfachen Hürdenmodell und im FA2-Modell statistisch nicht

nachweisbar ist, kann auf die Annahme unabhängiger Entscheidungen zurückzufüh-

ren sein, die beiden Modellen zugrunde liegt. Für den Anteil einfacher Tätigkeiten ist

auf Basis aller Modelle wiederholt ein positiver Ein�uss festzustellen. Die geschätz-

ten marginalen E�ekte der FA-Modelle zeigen jedoch an, dass sich dieser gegenüber

der Vorperiode leicht erhöht hat.

Ähnlich wie für die Vorperiode legen die Ergebnisse bezüglich des Anteils befristet

Beschäftigter nahe, dass Leiharbeit in höherem Maÿe eingesetzt wird, um Entlas-

sungskosten zu vermeiden (H2). Neben den einstu�gen Modellen und dem Doppel-

hürdenmodell, die auf einen signi�kant positiven, aber abnehmenden Ein�uss des

Anteils befristet Beschäftigter auf die Nutzungsintensität hinweisen, zeigt sich nun

auch der geschätzte Koe�zient im einfachen Hürdenmodell auf dem 10%-Niveau

signi�kant.

Im Gegensatz zu einigen Modellspezi�kationen für die Vorperiode lassen sich keiner-

lei Anzeichen dafür �nden, dass Leiharbeit gezielt zur Umgehung tari�icher Rege-

lungen (H3) eingesetzt wird. Vielmehr verweisen die beiden fraktionellen Antwort-

modelle auf einen signi�kant geringeren Leihbeschäftigtenanteil in tarifgebundenen

Betrieben. Angesichts der Tatsache, dass die Tarifpartner einiger Branchen in den

letzten Jahren eine Beschränkung der Leiharbeitsnutzung vereinbart haben (vgl. da-

zu Abschnitt 3.5.2), spricht dieses Ergebnis dafür, dass damit auf eine (im Vergleich

zu nicht tarifgebundenen Betrieben) höhere Nutzungsintensität in den Vorjahren

reagiert worden ist.

79Die Signi�kanz auf dem 5%-Niveau bleibt bestehen, wenn die quadratischen Terme aus der
Intensitätsgleichung ausgeschlossen werden.
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Ein Ein�uss des Betriebsrats auf die Nutzungsintensität (H4) ist wie für den

vorangegangenen Zeitraum nicht eindeutig erkennbar. Wiederum impliziert das

Tobit-Modell und nun auch das FA1-Modell, dass mitbestimmte Betriebe eine hö-

here Nutzungsintensität aufweisen als Betriebe ohne Betriebsrat. Allerdings deuten

die Ergebnisse sämtlicher zweistu�gen Modelle darauf hin, dass sich dieser E�ekt

allein auf die Einsatzentscheidung bezieht.

Wie schon für die Vorperiode lassen sich keine Hinweise dafür �nden, dass Leiharbeit

in höherem Maÿe genutzt wird, um den Wert des Unternehmens zu steigern (H5).

Anders als erwartet zeigt das FA2-Modell bezüglich der Rechtsform sogar einen

signi�kant negativen E�ekt an. Demnach setzen Kapitalgesellschaften Leiharbeit

mit geringerer Intensität ein als Personengesellschaften. Dieser E�ekt wird durch die

beiden Hürdenmodelle bestätigt, jedoch lediglich auf einem Signi�kanzniveau von

10%. Wiederholt zeigt sich für das FA2-Modell, nicht aber für die übrigen Modelle,

dass Betriebe in ausländischem Eigentum Leiharbeit häu�ger einsetzen, wobei der

geschätzte Koe�zient nur schwach signi�kant ist.

Die Ergebnisse des einfachen Hürdenmodells sowie des FA2-Modells belegen ebenso

wie für die Vorperiode, dass nicht exporttätige Betriebe Leiharbeit mit signi�kant

höherer Intensität nutzen als Exporteure. Wenngleich das empirische Signi�kanz-

niveau bezüglich des geschätzten Koe�zienten im Doppelhürdenmodell gegenüber

dem Zeitraum 2005-2008 auf 13% ansteigt, sprechen die Ergebnisse insgesamt doch

dafür, dass Leiharbeit in diesen Betrieben auch während bzw. nach der Wirtschafts-

krise 2008/2009 zur Verringerung des wettbewerbsbedingten Kostendrucks und da-

mit zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit (H6) eingesetzt wurde. Auf Basis

der drei zweistu�gen Modelle ist erneut festzustellen, dass Exporteure häu�ger auf

Leiharbeit zurückgreifen als nicht exporttätige Betriebe. Gemessen am geschätzten

marginalen E�ekt im FA2-Modell neigen Exporteure nun jedoch deutlich stärker

dazu, Leiharbeit einzusetzen, als noch im vorangegangenen Zeitraum.

Einige nennenswerte Unterschiede zur Vorperiode sind hinsichtlich der Bedeutung

der reaktiven Einsatzmotive festzustellen. So weisen lediglich die Ergebnisse für das



5.2 Schätzergebnisse 181

CRE Tobit- sowie für das Doppelhürdenmodell darauf hin, dass Leiharbeit bei er-

wartetem Anstieg des Produktionsvolumens stärker genutzt wird. Möglicherweise

spiegeln sich hier die Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008/2009 wider, wobei

ein positiver Ein�uss auf die Einsatzentscheidung für jedes der Modelle festzustellen

ist. Wie zuvor unterscheiden sich Betriebe mit unsicheren Erwartungen bezüglich

der Umsatzentwicklung nicht erkennbar von anderen Betrieben. Dass Leiharbeit zur

Durchführung investitionsbedingter Umstrukturierungen eingesetzt wird, lässt sich

lediglich auf Basis der einstu�gen Modelle ableiten. Die Ergebnisse der zweistu-

�gen Modelle sprechen jedoch wie für die Vorperiode dafür, dass sich der posi-

tive E�ekt auf die Einsatz-, nicht auf die Intensitätsentscheidung bezieht. Ähnliche

Ergebnisse wie für die Vorperiode sind auch bezüglich des Anteils o�ener Stellen

zu verzeichnen. Sämtliche Modelle implizieren übereinstimmend, dass Leiharbeit

aufgrund von Personalproblemen oder zur Rekrutierung von Mitarbeitern genutzt

wird. Interessanterweise ergeben sich für das FA1-Modell sowie für die Einsatzglei-

chung des FA2-Modells deutlich gröÿere marginale E�ekte als für die Vorperiode.

Möglicherweise äuÿert sich hierin bereits der Einsatz von Leiharbeit aufgrund einer

mangelnden Verfügbarkeit von Fachkräften.

Ein Zusammenhang zwischen der Leiharbeitsnachfrage und dem Stand der Produk-

tionstechnologie ist wie für die Vorperiode lediglich auf Basis des FA1-Modells zu

erkennen, nun jedoch schwach signi�kant und entgegen der Erwartung mit positivem

Vorzeichen. Auch dies kann als Anzeichen dafür gewertet werden, dass Leiharbeit

inzwischen teilweise aufgrund eines Mangels an quali�zierten Fachkräften eingesetzt

wird. Ebenso wie für den vorangegangenen Zeitraum zeigt sich, dass zwischen dem

Einsatz anderer atypischer Beschäftigungsverhältnisse und dem Anteil der Leihbe-

schäftigten im Betrieb ein signi�kant negativer Zusammenhang besteht und Leih-

arbeit tendenziell seltener und in geringerem Umfang von Einbetriebsunternehmen

nachgefragt wird.

Zusammengefasst zeigen sich leichte Veränderungen gegenüber den Ergebnissen der

Vorperiode 2005-2008. So ergeben sich insbesondere Anhaltspunkte dafür, dass der
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Einsatz von Leiharbeit zur Verringerung der Arbeitskosten (H1) und zur Vermeidung

von Entlassungskosten im Zeitraum 2009-2011 an Bedeutung gewonnen hat. Im

Folgenden wird ähnlich wie für den Zeitraum 2005-2008 untersucht, inwieweit diese

Ergebnisse robust gegenüber Veränderungen der Modellspezi�kation sind.

5.2.3.2 Weitere Modellspezi�kationen und Robustheitstests

Zunächst wird die Robustheit der Ergebnisse der Basisspezi�kation gegenüber den

Ergebnissen überprüft, die sich bei separater Betrachtung der direkten und indi-

rekten strategischen Motive zeigen.80 Im zweiten Schritt wird erneut der Ein�uss

der betrieblichen Wettbewerbssituation auf die Nutzungsintensität untersucht, da

nun im Gegensatz zur Vorperiode jährliche Angaben zur Wettbewerbssituation zur

Verfügung stehen. Abschlieÿend werden die Ergebnisse weiterer Robustheitstests

beschrieben.

Direkte vs. indirekte Motive

Das Weglassen der zu den direkten Motiven gehörenden Variablen (H1-H4) führt

zu ähnlich geringfügigen Unterschieden wie für den Zeitraum 2005-2008 (vgl. Tabel-

le 5.32). So zeigt die Einsatzgleichung des FA2-Modells an, dass der E�ekt bezüglich

des ausländischen Eigentums hoch signi�kant positiv ist. Zudem fällt dieser E�ekt,

wie auch der Exporte�ekt, deutlich stärker aus als bei Kontrolle der direkten Ein-

satzmotive. Auch im Tobit-Modell zeigt sich nun ein hoch signi�kant positiver E�ekt

bezüglich des Exportstatus.81

Schlieÿt man umgekehrt die Variablen Kapitalgesellschaft, ausländisches Eigentum

und Exportstatus aus der Schätzgleichung aus (vgl. Tabelle 5.33), führt auch dies

lediglich zu erhöhten E�ekten in der Einsatzgleichung des FA2-Modells, vor allem

bezüglich des Lohnniveaus sowie des Anteils befristet Beschäftigter. Die Gröÿe der

80Für eine ausführliche Begründung siehe Abschnitt 5.2.2.2.
81Die geschätzten Koe�zienten der FA-Modelle sowie die Ergebnisse des CRE-Tobit-Modells sind

in den Tabellen C.20 und C.21 dargestellt. Für das einfache sowie für das Doppelhürdenmodell
konnte keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden.
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Tabelle 5.32: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der direkten Motive, marginale E�ekte, Wellen 2009-2011, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft -0,004 (0,003) -0,025 (0,021) -0,016** (0,007)
in ausländ. Eigentum 0,007* (0,003) 0,054*** (0,018) 0,001 (0,004)

H6: exporttätig -0,001 (0,002) 0,046*** (0,010) -0,009** (0,004)

erwarteter Umsatzanstieg 0,002* (0,001) 0,028*** (0,008) 0,003 (0,003)
unsichere Umsatzentwickl. -0,003 (0,003) -0,018 (0,014) 0,004 (0,007)
Erweiterungsinvestitionen 0,001 (0,001) 0,025*** (0,008) 0,001 (0,003)
Anteil o�ener Stellen 0,068** (0,029) 0,166* (0,093) 0,126** (0,053)
guter technischer Stand 0,001 (0,002) -0,005 (0,008) -0,001 (0,003)
Anteil atypisch Beschäft. -0,027*** (0,010) -0,157*** (0,026) -0,075*** (0,017)
Einbetriebsunternehmen -0,008*** (0,002) -0,059*** (0,010) -0,005 (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 1.032,98*** 142,31*** 541,77***

Log-Likelihood -1.252,03 -7.047,69
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.20. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

geschätzten marginalen E�ekte in der Intensitätsgleichung verändert sich hingegen

kaum.82

Insgesamt sind ähnlich wie für die Vorperiode jeweils nur bezogen auf die Einsatzglei-

chung leicht stärkere E�ekte als in der Basisspezi�kation zu beobachten. Hinsichtlich

der Nutzungsintensität bestehen keine Anzeichen dafür, dass die Schätzergebnisse

bezogen auf die direkten (indirekten) Motive von der Kontrolle der indirekten (di-

rekten) Motive abhängen.
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Tabelle 5.33: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der indirekten Motive, marginale E�ekte, Wellen 2009-2011, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,005*** (0,001) 0,056*** (0,006) 0,003 (0,002)
Ant. einfacher Tätigkeiten 0,020*** (0,004) 0,111*** (0,020) 0,042*** (0,008)

H2: Anteil befristet Beschäft. 0,045*** (0,011) 0,398*** (0,071) 0,022 (0,017)

H3: Tarifbindung -0,006*** (0,002) -0,011 (0,010) -0,011*** (0,004)

H4: Betriebsrat 0,005* (0,003) 0,055*** (0,010) 0,001 (0,005)

erwarteter Umsatzanstieg 0,002* (0,001) 0,030*** (0,008) 0,002 (0,003)
unsichere Umsatzentwickl. -0,003 (0,003) -0,010 (0,015) 0,003 (0,007)
Erweiterungsinvestitionen 0,001 (0,001) 0,021** (0,008) 0,001 (0,003)
Anteil o�ener Stellen 0,066** (0,026) 0,206** (0,101) 0,138*** (0,048)
guter technischer Stand 0,002 (0,002) 0,002 (0,008) 0,002 (0,003)
Anteil atypisch Beschäft. -0,025*** (0,008) -0,140*** (0,024) -0,081*** (0,016)
Einbetriebsunternehmen -0,007*** (0,002) -0,040*** (0,010) -0,005 (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 1.371,20*** 142,25*** 651,04***

Log-Likelihood -1.237,00 -6.924,97
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.22. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit (H6)

Im Folgenden wird der Ein�uss der betrieblichen Wettbewerbssituation überprüft.

Die geschätzten marginalen E�ekte sind in Tabelle 5.34 dargestellt.83 Gegenüber der

Basisspezi�kation führt die Berücksichtigung der Wettbewerbssituation zu keinen

nennenswerten Abweichungen, wohl aber gegenüber den Ergebnissen, die sich bei

gleicher Spezi�kation für die Vorperiode zeigen. So ist der geschätzte E�ekt bezüg-

lich der Wettbewerbslage anders als für den Zeitraum 2005-2008 in der Intensitäts-

82Die geschätzten Koe�zienten der FA-Modelle sowie die Ergebnisse des CRE-Tobit-Modells und
der beiden Hürdenmodelle sind in den Tabellen C.22 und C.23 dargestellt. Entfernt man die-
jenigen Regressoren aus der Schätzgleichung, die den Ein�uss der reaktiven Motive auf die
Nutzungsintensität kontrollieren, ergeben sich ebenfalls nur marginale Veränderungen gegen-
über der Basisspezi�kation (vgl. Tabelle C.24).

83Die geschätzten Koe�zienten sind im Anhang in Tabelle C.25 dargestellt.
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Tabelle 5.34: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Wettbewerbssituation, marginale E�ekte, Wellen 2009-2011, ab-
hängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,005*** (0,001) 0,052*** (0,006) 0,004 (0,003)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,020*** (0,004) 0,107*** (0,021) 0,040*** (0,008)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,044*** (0,011) 0,384*** (0,061) 0,021 (0,018)

H3: Tarifbindung -0,006*** (0,002) -0,007 (0,011) -0,011*** (0,004)

H4: Betriebsrat 0,004* (0,002) 0,053*** (0,010) 0,001 (0,004)

H5: Kapitalgesellschaft -0,002 (0,004) -0,026 (0,020) -0,013** (0,007)
in ausländischem Eigentum 0,004 (0,003) 0,031 (0,016) 0,000 (0,004)

H6: exporttätig -0,002 (0,002) 0,041*** (0,011) -0,010** (0,004)
hoher Wettbewerbsdruck 0,000 (0,001) 0,008 (0,008) 0,005* (0,003)

Wald-Test H0 : β = 0 1.343,94*** 144,28*** 693,02***

Log-Likelihood -1.233,84 -6.900,04
# Beobachtungen 13.366 13.366
# Betriebe 6.658 6.658

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern, mittels Bootstrapping geschätzt (150 Replikationen). Für weitere Details siehe
Tabelle C.25. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel,
eigene Berechnung.

gleichung des FA2-Modells schwach signi�kant positiv. Demnach nutzen Betriebe,

die den Wettbewerbsdruck als hoch einschätzen, Leiharbeit wie erwartet intensiver

als andere. Dass dieser E�ekt auf unbeobachtete Heterogenität zurückzuführen ist,

dafür spricht zunächst der statistisch nicht nachweisbare E�ekt im FA1-Modell. Ein

Blick auf den (nicht signi�kanten) geschätzten marginalen E�ekt in der Einsatzglei-

chung des FA2-Modell legt jedoch nahe, dass sich die Ergebnisse des FA1-Modells auf

die Einsatzentscheidung beziehen. Abermals zeigt sich, dass Exporteure Leiharbeit

häu�ger, jedoch mit geringerer Intensität einsetzen als nicht exportierende Betriebe.

Auch die Stärke der E�ekte bleibt gegenüber der Basisspezi�kation relativ konstant.

Dies deutet darauf hin, dass weniger die Wettbewerbssituation, sondern eher die be-

triebliche Wettbewerbsfähigkeit und hinsichtlich der Einsatzentscheidung auch der

Flexibilitätsbedarf für die Nachfrage nach Leiharbeit entscheidend sind. Damit be-
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kräftigen die Ergebnisse die Vermutung, dass nicht exporttätige Betriebe gemäÿ des

neuen auÿenhandelstheoretischen Ansatzes (vgl. z. B. Bernard et al. 2003, Melitz

2003) einem höheren wettbewerbsbedingten Kostendruck ausgesetzt sind, Expor-

teure allerdings gemäÿ des Ansatzes von Rodrik (1997) einen höheren Bedarf an

Beschäftigungs�exibilität aufweisen.84

Robustheitstests

Ähnlich wie für den Zeitraum 2005-2008 wird die Robustheit der Schätzergebnisse

im Hinblick auf Richtung und Signi�kanz der geschätzten Koe�zienten überprüft.

Zum einen werden jeweils Schätzungen der FA-Modelle mit feinerer Einteilung der

Betriebsgröÿenklassen, bei Kontrolle der relativen Beschäftigungsveränderung sowie

bei Kontrolle des Einsatzes von Überstunden durchgeführt. Daneben erfolgen Schät-

zungen separat für das Verarbeitende Gewerbe, unter Ausschluss des Bau- und

Baunebengewerbes sowie getrennt für die Jahre 2009 und 2010-2011.85 Die Er-

gebnisse sind im Anhang in den Tabellen C.26-C.32 dargestellt.

Gegenüber den Ergebnissen der Basisspezi�kation zeigen sich nur vereinzelt nennens-

werte Unterschiede. Die getrennten Schätzungen für 2009 und 2010-2011 verdeut-

lichen, dass sich die Leiharbeitsnachfrage im Krisenjahr 2009 von der nachfolgenden

Erholungsphase substanziell unterscheidet. Während die Ergebnisse für 2010-2011

in etwa denen der Basisspezi�kation entsprechen, sind für das Krisenjahr 2009 er-

hebliche Diskrepanzen festzustellen. So sind auf Basis der Intensitätsgleichung des

FA2-Modells keinerlei Anzeichen für eine Bedeutung der strategischen Einsatzmotive

zu erkennen. Allerdings zeigen sich auch die geschätzten Koe�zienten bezüglich der

reaktiven Nutzung (mit Ausnahme des Anteils o�ener Stellen) nicht signi�kant.

84Überdies lässt sich festzustellen, dass sich das empirische Signi�kanzniveau des geschätzten Ko-
e�zienten bezüglich der Wettbewerbssituation auf 10,2% erhöht, sobald die Variable, die den
Exportstatus beschreibt, aus der Schätzgleichung entfernt wird. Dies ist auch dann der Fall,
wenn anstelle des Exportstatus die Exportintensität in die Schätzgleichung aufgenommen wird.
Ein E�ekt bezüglich der Exportintensität ist wie für den Zeitraum 2005-2008 ebenfalls nicht
nachweisbar.

85Für eine Begründung der Robustheitstests siehe Abschnitt 5.2.2.2.
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Gröÿere Unterschiede lassen sich auch bei separater Betrachtung des Verarbeitenden

Gewerbes �nden. Au�ällig ist, dass sich auf Basis des FA1-Modells keinerlei Anzei-

chen für die Relevanz von strategischen und reaktiven Motiven feststellen lassen.

Betrachtet man jedoch die Ergebnisse des FA2-Modells, sind gegenüber der Basis-

spezi�kation lediglich für die Einsatzgleichung marginale Veränderungen zu erken-

nen.86

5.2.4 Ergebnisse für das Vorreformjahr 2002

5.2.4.1 Basisspezi�kation

Für die beiden Nachreformperioden 2005-2008 und 2009-2001 zeigten sich deutliche

Anzeichen dafür, dass strategische Motive im Hinblick auf das Ausmaÿ der Leih-

arbeitsnutzung eine Rolle spielen. Insbesondere lieÿen sich Anhaltspunkte dafür �n-

den, dass Leiharbeit zur Verringerung der Arbeitskosten, zur Vermeidung von Ent-

lassungskosten und zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit genutzt wird. An-

hand der Welle 2002 wird im Folgenden untersucht, welche Rolle den strategischen

Motiven zukam, bevor die Lockerung des AÜG in den Jahren 2003/2004 in Kraft

trat. Der Vergleich mit den beiden Nachreformperioden erlaubt zudem Rückschlüsse

darauf, ob und inwieweit die strategischen Motive durch die AÜG-Reform an Be-

deutung gewonnen haben. Zur Untersuchung der Welle 2002 wird das einfache

Hürdenmodell sowie das FA2-Modell (Gumbel-Logit) verwendet.87 Die Schätzer-

gebnisse sind in Tabelle 5.35 dargestellt.

86Wie schon für den Zeitraum 2005-2008 ist für das Verarbeitende Gewerbe kein statistisch
gesicherter Zusammenhang zwischen dem Exportstatus und der Einsatzwahrscheinlichkeit zu
erkennen.

87Da mit der Welle 2002 lediglich ein Querschnittsdatensatz zur Verfügung steht, ist die Kontrolle
unbeobachteter Heterogenität nicht möglich. Deshalb wird auf die Verwendung der einstu�gen
Modelle verzichtet. Aufgrund von Konvergenzproblemen war die Schätzung des Doppelhür-
denmodells nicht möglich. Eine Konvergenz des Likelihoodverfahrens konnte auch dann nicht
erreicht werden, wenn die geschätzten Koe�zientenvektoren des Doppelhürdenmodells ohne ex-
plizite Modellierung der Heteroskedastizität als Startwerte herangezogen wurden. Zum gleichen
Ergebnis führten sparsamere Spezi�kationen, wie das Weglassen der beiden quadrierten Terme
oder eine geringere Anzahl an Dummy-Variablen zur Kontrolle von Branchene�ekten.
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Hinsichtlich des Motivs der Verringerung der Arbeitskosten (H1) zeigen sich für

das Vorreformjahr 2002 qualitativ ähnliche Ergebnisse wie für die Nachreformphase

2005-2008. So sind auf Grundlage der zweistu�gen Modelle keinerlei Anzeichen dafür

erkennbar, dass die Nutzungsintensität vom betrieblichen Lohnniveau abhängt, wohl

aber lässt sich ein signi�kant positiver Ein�uss des Anteils einfacher Tätigkeiten fest-

stellen. Au�ällig ist, dass der Ein�uss der Tätigkeitsstruktur auf die Nutzungsinten-

sität weitaus geringer ausfällt als für die Folgezeiträume. So hat sich der geschätzte

marginale E�ekt im FA2-Modell von 2002 auf 2009-2011 nahezu verdoppelt. Bezüg-

lich der Einsatzentscheidung sind einige Unterschiede auszumachen. Zum einen fällt

der positive Ein�uss des Lohnniveaus auf die Einsatzwahrscheinlichkeit für das Jahr

2002 etwas niedriger aus als für die untersuchten Folgezeiträume.88 Zum anderen

zeigt sich, dass der Anteil einfacher Tätigkeiten zwar die Einsatzentscheidung in

beiden Nachreformphasen, nicht aber im Vorreformjahr determiniert.

Während sich für die beiden untersuchten Nachreformphasen Anzeichen dafür �nden

lassen, dass Leiharbeit zur Vermeidung von Entlassungskosten (H2) eingesetzt wird,

bestätigt sich dies für das Vorreformjahr nicht. Zwar ergeben beide Modelle, dass

die Wahrscheinlichkeit eines Leiharbeitseinsatzes mit steigendem Anteil an befristet

Beschäftigten wächst, ein signi�kanter E�ekt auf die Nutzungsintensität ist jedoch

nicht erkennbar. Da davon auszugehen ist, dass Leiharbeit vor der Lockerung des

AÜG etwa aufgrund der begrenzten Überlassungsdauer nur bedingt zur dauerhaft

intensiven Nutzung und damit zur Vermeidung von Entlassungskosten geeignet war,

kann vermutet werden, dass sich das Einsatzmotiv erst nach der Deregulierung der

Arbeitnehmerüberlassung etabliert hat.

Anders als für die beiden Nachreformphasen besteht für das Jahr 2002 kein sta-

tistisch gesicherter Zusammenhang zwischen der Tarifbindung und der Leiharbeits-

nachfrage, weder im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit noch auf die Intensität der

Nutzung. Dass sich für die Tarifbindung in der Aufschwungphase 2005-2008 teil-

weise ein positiver, in den nachfolgenden Jahren hingegen ein negativer E�ekt er-

88Bei Weglassen der quadratischen Terme im FA2-Modell ist der positive Ein�uss des Lohnniveaus
auf dem 1%-Niveau signi�kant.
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gibt, weist auf einen Wandel des Nachfrageverhaltens tarifgebundener Betriebe in-

folge der AÜG-Reform hin. So ist vorstellbar, dass tarifgebundene Betriebe direkt

nach der Deregulierung verstärkt auf Leiharbeit zurückgri�en, um tari�ich bedingte

Kosten zu vermeiden (H3). Der negative Zusammenhang für die Folgejahre spiegelt

möglicherweise wider, dass sich die Tarifpartner inzwischen in vielen Fällen auf eine

begrenzte Nutzung verständigt haben.

Während für die beiden Nachreformphasen auf Basis der zweistu�gen Modelle kein

Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines Betriebsrats und der Nutzungs-

intensität (H4) nachgewiesen werden kann, zeigt sich nun für das Vorreformjahr auf

Basis des einfachen Hürdenmodells ein schwach signi�kant negativer Ein�uss der be-

trieblichen Interessenvertretung auf den Anteil der Leihbeschäftigten. Dies lässt sich

als Anzeichen dafür werten, dass sich Betriebsräte vor der Novellierung des AÜG

erfolgreich gegen eine intensive Nutzung einsetzten oder für eine Gleichbehandlung

der Leihbeschäftigten eintraten. Entsprechend kann für die beiden Folgezeiträume

abgeleitet werden, dass diese Position entweder aufgegeben wurde oder nicht zu einer

messbar geringeren Nutzungsintensität im Vergleich zu Betrieben ohne Betriebsrat

führte. Aufgrund der schwachen Signi�kanz des geschätzten Koe�zienten kann dies

jedoch lediglich eine vorsichtige Interpretation darstellen, zumal die Ergebnisse des

FA2-Modells keinerlei Hinweise für einen statistisch nachweisbaren E�ekt liefern.

Anhaltspunkte dafür, dass Leiharbeit verstärkt zur Steigerung des Unternehmens-

werts (H5) genutzt wird, lassen sich wiederum nicht �nden. Auch hier ist ein Ein�uss

der Rechtsform oder der Eigentümerverhältnisse auf die Nutzungsintensität statis-

tisch nicht nachweisbar. Wie in den Folgezeiträumen zeigen sich schwache Belege

dafür, dass Betriebe in ausländischem Eigentum Leiharbeit häu�ger einsetzen.

Wie für die beiden Nachreformzeiträume legen die Ergebnisse bezogen auf den Ex-

portstatus nahe, dass Leiharbeit zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit (H6)

eingesetzt wird. So zeigt sich für beide Modelle, dass Exporteure einen signi�kant

geringeren Leihbeschäftigtenanteil aufweisen; gemessen am geschätzten marginalen

E�ekt der FA2-Modelle bleibt dieser E�ekt über alle drei betrachteten Perioden



5.2 Schätzergebnisse 191

hinweg relativ stabil. Allerdings ist im Gegensatz zu den beiden untersuchten Folge-

zeiträumen festzustellen, dass sich Exporteure hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit,

Leiharbeit einzusetzen, nicht signi�kant von Betrieben unterscheiden, die allein den

heimischen Markt bedienen.

Bezüglich der reaktiven Einsatzmotive zeigen sich geringfügige Unterschiede gegen-

über dem Zeitraum 2005-2008. Die Schätzung der beiden zweistu�gen Modelle er-

gibt, dass Leiharbeit häu�ger und stärker eingesetzt wird, wenn der Betrieb einen

Anstieg des Geschäftsvolumens erwartet. Die geschätzten marginalen E�ekte des

FA2-Modells liegen ihrer Gröÿe nach leicht unter dem Niveau des Folgezeitraums,

was auf die konjunkturelle Schie�age zurückgeführt werden kann. Anders als für

die nachfolgenden Jahre wirken sich auch investitionsbedingte Umstrukturierungen

o�enbar nicht auf die Nachfrage nach Leiharbeit aus. Die Unsicherheit bezüglich der

zukünftigen Umsatzentwicklung scheint ebenso wie für beide Folgezeiträume keinen

E�ekt auf die Nachfrage nach Leiharbeit zu haben. Im Hinblick auf den Einsatz von

Leiharbeit zur Überbrückung von Personalproblemen bzw. zur Personalgewinnung

ist au�ällig, dass sich mit steigendem Anteil der zu besetzenden Stellen im Betrieb

zwar die Intensität der Nutzung, nicht aber die Einsatzwahrscheinlichkeit signi�kant

erhöht. Die aufgezeigten Unterschiede gegenüber den untersuchten Folgezeiträumen

könnten einerseits auf die konjunkturelle Situation, andererseits aber auch auf eine

zunehmende Bedeutung der reaktiven Leiharbeitsnutzung zurückzuführen sein, mög-

licherweise begünstigt durch die Deregulierung der Arbeitnehmerüberlassung.

Dass Leiharbeit häu�ger und intensiver von Betrieben mit veralteter Produktions-

technologie genutzt wird, darauf weisen die Ergebnisse des FA2-Modells, nicht aber

die des einfachen Hürdenmodells hin. Im Unterschied zum Folgezeitraum 2005-2008

wird der erwartete negative Zusammenhang damit zumindest von einem der beiden

zweistu�gen Modelle bestätigt. Übereinstimmend mit den Ergebnissen für die bei-

den untersuchten Nachreformphasen zeigt sich auch für das Vorreformjahr eine sub-

stitutive Beziehung zwischen der Häu�gkeit und Intensität der Leiharbeitsnachfra-

ge und dem Einsatz anderer atypischer Beschäftigungsformen. Ein Zusammenhang
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bezüglich der Unternehmensstruktur lässt sich anders als für die Folgezeiträume auf

Basis der beiden Modelle statistisch nicht nachweisen.

Zusammengefasst weisen die Ergebnisse für das Vorreformjahr 2002 darauf hin, dass

Kostenvorteile der Leiharbeit im Bereich der un- und angelernten Tätigkeiten bereits

vor der Reform des AÜG ausgeschöpft wurden, die Bedeutung des Arbeitskosten-

motivs im Anschluss an die Deregulierung jedoch gestiegen ist. Anders als für die

Nachreformperioden lassen sich keine Anhaltspunkte für den Einsatz von Leiharbeit

zur Vermeidung von Entlassungskosten oder zur Umgehung der Tarifbindung �n-

den. Die für die Folgezeiträume beobachteten Unterschiede zwischen Exporteuren

und nicht exporttätigen Betrieben sind für das Vorreformjahr ebenfalls festzustellen.

Im Folgenden wird überprüft, inwieweit diese Ergebnisse robust gegenüber Ände-

rungen der Modellspezi�kation sind.

5.2.4.2 Weitere Modellspezi�kationen und Robustheitstests

Zunächst soll wie für die Nachreformphasen der Ein�uss der strategischen Motive

getrennt für Motive der direkten und indirekten Kostensenkung untersucht werden.89

Dann wird die Robustheit der Ergebnisse der Basisspezi�kation überprüft.

Direkte vs. indirekte Motive

Durch den Ausschluss der erklärenden Variablen, die die Motive der direkten Kos-

tensenkung abbilden, verändern sich die Schätzergebnisse bezüglich der indirekten

Motive kaum (vgl. Tabelle 5.36). So sind auch hier keinerlei Anzeichen dafür zu

erkennen, dass Leiharbeit gezielt zur Steigerung des Unternehmenswerts eingesetzt

wird. Auch der Ausschluss der erklärenden Variablen bezüglich der indirekten Mo-

tive führt zu keiner nennenswerten Veränderung der Ergebnisse (vgl. Tabelle 5.37).

Nur bezüglich des Lohnniveaus ist in der Einsatzgleichung des FA2-Modells festzu-

89Für eine ausführliche Begründung siehe Abschnitt 5.2.2.2.
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Tabelle 5.36: Schätzergebnisse des FA2-Modells ohne Kontrolle der direkten Motive,
marginale E�ekte, Welle 2002, abhängige Variable: Intensität der Leih-
arbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft 0,010 (0,025) 0,005 (0,006)
in ausländischem Eigentum 0,051*** (0,018) -0,002 (0,004)

H6: exporttätig 0,015 (0,014) -0,009** (0,004)

erwarteter Umsatzanstieg 0,055*** (0,014) 0,009** (0,004)
unsichere Umsatzentwicklung -0,036 (0,024) -0,003 (0,008)
Erweiterungsinvestitionen 0,011 (0,011) -0,001 (0,004)
Anteil o�ener Stellen 0,095 (0,169) 0,244*** (0,087)
guter technischer Stand -0,018 (0,012) -0,008* (0,004)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,190*** (0,039) -0,049** (0,019)
Einbetriebsunternehmen -0,028* (0,015) -0,001 (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 127,05*** 353,51***

Log-Likelihood -2.359,00
# Beobachtungen 5.291
# Betriebe 5.291

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern, mit-
tels Bootstrapping geschätzt (75 Replikationen). Für weitere Details siehe Tabelle C.33.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.

stellen, dass sich der geschätzte marginale E�ekt gegenüber der Basisspezi�kation

erhöht hat.90

Robustheitstests

Die Robustheit der Schätzergebnisse hinsichtlich Richtung und Signi�kanz der ge-

schätzten Koe�zienten wird anhand des FA2-Modells überprüft. Analog zu den

Robustheitstests bezogen auf die beiden Folgezeiträume wird untersucht, ob und

inwieweit sich die Schätzergebnisse durch eine feinere Einteilung der Betriebsgrö-

ÿenklassen, durch die Kontrolle der relativen Beschäftigungsveränderung zum Vor-

jahr und durch die Kontrolle des Einsatzes von Überstunden sowie deren Ausgleich

verändern. Zudem werden Schätzungen separat für das Verarbeitende Gewerbe und

90Die geschätzten Koe�zienten der FA-Modelle sowie die Ergebnisse des einfachen Hürdenmodells
sind in den Tabellen C.33 und C.34 dargestellt. Für das Doppelhürdenmodell konnte keine
Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden. Die Ergebnisse der Basisspezi�kation
verändern sich auch dann nicht, wenn diejenigen Regressoren ausgeschlossen werden, die den
Ein�uss der reaktiven Nutzung kontrollieren (vgl. Tabelle C.35).
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Tabelle 5.37: Schätzergebnisse des FA2-Modells ohne Kontrolle der indirekten Mo-
tive, marginale E�ekte, Welle 2002, abhängige Variable: Intensität der
Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

ME Stdf. ME Stdf.

H1: Lohnniveau 0,032*** (0,008) -0,001 (0,003)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,035 (0,024) 0,019** (0,008)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,360*** (0,108) 0,024 (0,024)

H3: Tarifbindung -0,003 (0,012) -0,003 (0,004)

H4: Betriebsrat 0,057*** (0,016) -0,002 (0,004)

erwarteter Umsatzanstieg 0,054*** (0,013) 0,007* (0,004)
unsichere Umsatzentwicklung -0,033 (0,024) -0,003 (0,008)
Erweiterungsinvestitionen 0,009 (0,011) -0,002 (0,004)
Anteil o�ener Stellen 0,097 (0,175) 0,284*** (0,089)
guter technischer Stand -0,020* (0,012) -0,007* (0,004)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,172*** (0,038) -0,057*** (0,018)
Einbetriebsunternehmen -0,021 (0,015) -0,002 (0,004)

Wald-Test H0 : β = 0 123,35*** 346,02***

Log-Likelihood -2.333,51
# Beobachtungen 5.291
# Betriebe 5.291

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern, mit-
tels Bootstrapping geschätzt (75 Replikationen). Für weitere Details siehe Tabelle C.34.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.

unter Ausschluss von Betrieben des Bau- und Baunebengewerbes durchgeführt.91

Die Ergebnisse sind im Anhang in den Tabellen C.36-C.40 dargestellt.

Insgesamt ergeben sich keine gröÿeren, aber einige nennenswerte Veränderungen ge-

genüber den Schätzergebnissen der Basisspezi�kation. Werden vier statt drei Grup-

pen zur Klassi�zierung der Betriebsgröÿe verwendet, zeigt sich bezüglich des Anteils

einfacher Tätigkeiten in der Intensitätsgleichung, dass sich die Signi�kanz des ge-

schätzten Koe�zienten auf das 10%-Niveau verringert. Die Einbeziehung der relati-

ven Beschäftigungsveränderung zur Kontrolle der Umsatzentwicklung führt zu einer

schwächeren Signi�kanz desjenigen geschätzten Koe�zienten, der sich auf die Erwar-

tungen über die zukünftige Umsatzentwicklung bezieht. Da ein E�ekt bezüglich der

Beschäftigungsveränderung jedoch nicht nachweisbar ist und sich die übrigen Schätz-

91Für eine Begründung der Robustheitstests siehe Abschnitt 5.2.2.2.
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ergebnisse gegenüber der Basisspezi�kation nur marginal verändern, kann geschluss-

folgert werden, dass sich die Dummy-Variable, die die betriebliche Umsatzerwartung

angibt, zur Kontrolle von Umsatzschwankungen eignet. Bei gleichzeitiger Kontrolle

geleisteter Überstunden und deren Ausgleich zeigt sich im Gegensatz zum Zeitraum

2005-2008, dass Leiharbeit mit höherer Intensität genutzt wird, wenn Überstun-

den ausbezahlt oder durch Freizeitausgleich abgegolten werden. Allerdings ist der

geschätzte Koe�zient lediglich schwach signi�kant.92 Bei der separaten Schätzung

für das Verarbeitende Gewerbe zeigt sich, dass ein erwarteter Umsatzanstieg nicht

signi�kant zu einer stärkeren Leiharbeitsnutzung führt. Werden Betriebe des Bau-

und Baunebengewerbes ausgeschlossen, ergibt sich ebenfalls eine Abschwächung der

Signi�kanz dieses geschätzten Koe�zienten.

5.2.5 Unterscheiden sich Intensivnutzer von anderen

Nutzerbetrieben?

Bislang wurde die Relevanz der strategischen Einsatzmotive bezogen auf sämtliche

Nutzerbetriebe untersucht. Hierbei lieÿen sich insbesondere Anhaltspunkte dafür

�nden, dass Leiharbeit in höherem Maÿe genutzt wird, um Arbeitskosten einzuspa-

ren. Da eine strategische Leiharbeitsnutzung typischerweise mit einer (dauerhaft)

intensiven Nutzung einhergeht, ist zu erwarten, dass strategische Motive vor allem

im Bereich der intensiven Nutzung eine entscheidende Rolle spielen.

Daher wird für den Zeitraum 2005-2008 anhand des FA2-Modells überprüft, ob

und inwieweit sich Betriebe mit intensiver Nutzung (Intensivnutzer) hinsichtlich der

Relevanz der strategischen Motive von Betrieben mit moderater Nutzung (Nicht-

intensivnutzer) unterscheiden. Hierzu wird jede erklärende Variable (mit Ausnah-

me der Kontrollvariablen) mit einer Dummy-Variablen interagiert, die angibt, ob

Leiharbeit intensiv genutzt wird. Die Interaktionsterme werden zusätzlich zu den

92Pfeifer (2006), der den Anteil der Beschäftigten mit ausbezahlten Überstunden berücksichtigt,
kommt zu einem ähnlichen Ergebnis. Zudem �ndet er einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Einsatz von Überstunden und dem Anteil der Leihbeschäftigten im Betrieb. Dies bestätigt
sich hier nicht.
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erklärenden Variablen in die zu schätzende Intensitätsgleichung des FA2-Modells

aufgenommen. Zur Klassi�zierung der Betriebe in Intensiv- und Nichtintensivnutzer

werden verschiedene De�nitionen verwendet. Zum einen werden die Nutzungsinten-

sitäten von 15%, 17,5%, 20%, 22,5% bzw. 25% als Schwellenwerte herangezogen,

die für alle Betriebe einheitlich gelten. Zum anderen werden Betriebe als Inten-

sivnutzer klassi�ziert, deren Nutzungsintensität das 70%-, 75%-, 83%-, 90%- bzw.

das 95%-Perzentil der branchenspezi�schen Intensitätsverteilung überschreitet (vgl.

Abschnitt 4.2.1).

Insgesamt zeigt sich im Hinblick auf die Relevanz der strategischen Motive, dass be-

achtliche Unterschiede zwischen Intensivnutzern und Betrieben mit moderater Nut-

zung bestehen. Qualitativ betrachtet variieren die Schätzergebnisse lediglich gering-

fügig mit der Wahl des Schwellenwerts. So beschränken sich Abweichungen zumeist

auf die niedrigsten und höchsten verwendeten Schwellenwerte.93 Jedoch bestehen

gröÿere Diskrepanzen in der Stärke der geschätzten E�ekte.

In den Tabellen 5.38 und 5.39 sind die geschätzten marginalen E�ekte (bezogen auf

die Intensitätsgleichung des FA2-Modells) für die jeweils mittigen Schwellenwerte

dargestellt, d. h. für die einheitliche 20%-Schwelle sowie für die branchenbezogene

Schwelle am 83%-Perzentil. Für letztere ergibt sich mit einem Leihbeschäftigten-

anteil von durchschnittlich 21,7% eine leicht höhere Intensivnutzerschwelle. Wird

die einheitliche 20%-Schwelle zugrunde gelegt, fällt der Anteil der als Intensivnutzer

klassi�zierten Betriebe mit 8% deutlich geringer aus als im Falle der branchenbezo-

genen Schwelle am 83%-Perzentil.

93Gegenüber höheren haben die niedrigen Schwellenwerte den Vorteil, dass eine umfangreiche
Anzahl an Beobachtungen mit intensiver Nutzung zur Verfügung steht. Allerdings besteht damit
die Gefahr, dass die potenzielle Bedeutung der strategischen Motive durch Betriebe mit relativ
moderater Intensivnutzung verwässert wird.
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Um zu verdeutlichen, in welchem Maÿe die Schätzergebnisse von der Wahl des

Schwellenwerts abhängen, werden die Ergebnisse für sämtliche einheitlichen Schwel-

lenwerte in Tabelle 5.40, für die branchenspezi�schen Schwellenwerte in Tabelle 5.41

zusammengefasst.94 Es werden jeweils die im Absolutwert kleinsten und gröÿten ge-

schätzten marginalen E�ekte (MEmin und MEmax) angegeben, sofern sie für wenigs-

tens drei der fünf einheitlichen (branchenspezi�schen) Schwellenwerte mindestens

auf dem 10%-Niveau signi�kant sind. Daneben wird dargestellt, ob sich die absolute

E�ektstärke mit steigender Intensivnutzerschwelle erhöht (+) oder verringert (−).

Somit kann nicht nur aufgezeigt werden, welche (signi�kanten) E�ekte robust gegen-

über Schwellenwertänderungen sind, sondern auch wie stark und in welcher Weise

die Gröÿe des E�ekts von der Intensivnutzerde�nition abhängt.

Hinsichtlich des Motivs der Verringerung der Arbeitskosten (H1) ist festzustellen,

dass sich für Intensivnutzerbetriebe wie erwartet ein signi�kant positiver Lohnef-

fekt auf die Nutzungsintensität ergibt, und zwar für sämtliche verwendeten Schwel-

lenwerte. Mit einem Anstieg der monatlichen Lohnsumme um Tausend Euro pro

Beschäftigten erhöht sich der Leihbeschäftigtenanteil um etwa 5 Prozentpunkte im

Falle der 20%-Schwelle und lediglich um 2,1 Prozentpunkte bei Verwendung der

branchenbezogenen Schwelle am 83%-Perzentils. Die Stärke des Lohne�ekts erhöht

sich mit steigendem Schwellenwert auf bis zu 7,4 Prozentpunkte im Falle der 25%-

Schwelle, auf bis zu 5,9 Prozentpunkte im Falle der branchenbezogenen Schwelle

am 95%-Perzentil. Für Betriebe mit moderater Nutzung ergibt sich hingegen ein

hoch signi�kant negativer Lohne�ekt unabhängig von der Wahl des Schwellenwerts.

Dieser fällt jedoch betragsmäÿig relativ klein aus und verringert sich weiter mit

steigendem Schwellenwert. Ferner ist auch die Di�erenz des Lohne�ekts zwischen

beiden Nutzergruppen hoch signi�kant positiv und liegt im Falle der 20%-Schwelle

bei 5,7 Prozentpunkten.

94Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang in den Tabellen C.41-C.48 dargestellt.
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Auch im Hinblick auf den Anteil der einfachen Tätigkeiten sind signi�kante Unter-

schiede zwischen beiden Nutzergruppen festzustellen. Zwar erhöht sich mit

zunehmendem Anteil einfacher Tätigkeiten die Nutzungsintensität signi�kant in bei-

den Nutzergruppen, wenn man einheitliche Schwellenwerte zugrunde legt. Allerdings

zeigt sich, dass die Intensität wie erwartet unter Intensivnutzern signi�kant stärker

zunimmt als unter Betrieben mit moderater Nutzung. Legt man die 20%-Schwelle zu-

grunde, so ist eine Erhöhung des Anteils an Beschäftigten mit einfachen Tätigkeiten

um 10 Prozentpunkte in Intensivnutzerbetrieben mit einem Anstieg des Leihbeschäf-

tigtenanteils um mehr als einen Prozentpunkt verbunden, während die Nutzungsin-

tensität in Betrieben mit moderater Nutzung lediglich um etwa 0,13 Prozentpunkte

ansteigt. Unabhängig davon, ob einheitliche oder branchenbezogene Schwellenwerte

gewählt werden, vergröÿert sich der E�ekt innerhalb der Gruppe der Intensivnutzer

mit steigendem Schwellenwert. Der positive E�ekt bezogen auf die Nichtintensivnut-

zer ist bei Verwendung branchenbezogener Schwellenwerte lediglich für die beiden

obersten Perzentile signi�kant positiv.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse für die Hypothese, dass Leiharbeit in einigen Be-

trieben intensiv zur Verringerung der betrieblichen Arbeitskosten eingesetzt wird.

Der positive Lohne�ekt bei Intensivnutzerbetrieben lässt sich alternativ jedoch auch

damit erklären, dass Betriebe, in denen Überstunden in hohem Umfang geleistet und

ausbezahlt werden, Leiharbeit aufgrund ausgeschöpfter interner Instrumente intensi-

ver nutzen als Betriebe, die noch über weitere Überstundenkapazitäten verfügen und

deren Lohnsumme in geringerem Maÿe entsprechende Ausgleichszahlungen enthält.

Allerdings zeigen die bivariaten Auswertungen von Bellmann/Kühl (2007: 37 f.),

dass Überstunden in Betrieben mit intensiver Nutzung seltener geleistet werden als

in moderat nutzenden Betrieben. Zweitens haben Betriebe, die eine Ausbezahlung

und ggf. Zuschläge für geleistete Mehrarbeit vorsehen, einen höheren Anreiz, auf

Leiharbeit zurückzugreifen als Betriebe, für die der Einsatz von Überstunden kos-

tengünstiger ausfällt (vgl. Hagen/Boockmann 2002: 206).
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Kostenvorteile der Leiharbeit gegenüber dem Einsatz von Überstunden können dem-

nach den negativen Ein�uss des Lohnniveaus auf die Nutzungsintensität erklären. So

ist vorstellbar, dass Betriebe, die hohe Zuschläge für Überstunden vorsehen, stärker

auf Leiharbeit setzen als Betriebe, deren Lohnniveau sich aufgrund der Ausbezah-

lung von relativ kostengünstigen Überstunden erhöht. Zwar sprechen die Ergebnisse

des Robustheitstests für den Zeitraum 2005-2008 gegen einen Ein�uss geleisteter

Überstunden und deren Ausgleich auf die Nutzungsintensität. Allerdings deuten

sowohl die Ergebnisse für das Jahr 2002 als auch die Befunde von Pfeifer (2006)

darauf hin, dass stärker auf Leiharbeit zurückgegri�en wird, wenn Überstunden

abgegolten werden. Einen zweiten Erklärungsansatz für den negativen Lohne�ekt

in Nichtintensivnutzerbetrieben bietet das duale Arbeitsmarktmodell von Rebit-

zer/Taylor (1991). Demzufolge sinkt der E�zienzlohn in Betrieben, die durch die

Scha�ung einer �exiblen Randbelegschaft das Entlassungsrisiko reduzieren können

(vgl. Abschnitt 3.4.2). Der negative Lohne�ekt wäre folglich auf eine umgekehr-

te Kausalität zurückzuführen. Da allerdings fraglich ist, ob sich aus der Erhöhung

der Nutzungsintensität und der damit einhergehenden Vergröÿerung der Randbe-

legschaft eine weitere Verringerung des Lohnaufschlags erreichen lässt, muss dieser

Erklärungsansatz als wenig plausibel eingeschätzt werden.95

Bislang zeigt von den zweistu�gen Modellen insbesondere das Doppelhürdenmodell

an, dass Leiharbeit ergänzend zu befristeter Beschäftigung eingesetzt wird, mög-

licherweise um Entlassungskosten zu vermeiden (H2). Schätzt man für Intensiv-

und Nichtintensivnutzer getrennte E�ekte, ergibt das FA2-Modell für sämtliche

Schwellenwerte (ausgenommen der branchenbezogenen Schwelle am 95%-Perzentil),

dass sich die Nutzungsintensität mit steigendem Anteil befristet Beschäftigter aus-

schlieÿlich in Intensivnutzerbetrieben signi�kant erhöht. Nimmt der Anteil befristet

Beschäftigter um zehn Prozentpunkte zu, wächst die Nutzungsintensität um etwa

einen Prozentpunkt bei Verwendung der 20%-Schwelle und der branchenbezogenen

95Wie bereits in Abschnitt 5.1.1 diskutiert, kann eine Endogenität der erklärenden Variablen nicht
ausgeschlossen werden. Der Ausschluss der Lohnvariablen aus der Schätzgleichung führt jedoch
zu keinen substanziellen Veränderungen bezüglich Signi�kanz und Richtung der geschätzten
Koe�zienten.
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Schwelle am 83%-Perzentil. Wie für das Lohnniveau und den Anteil einfacher Tä-

tigkeiten gilt auch hier, dass die Stärke des E�ekts mit steigendem Schwellenwert

zunimmt. Weshalb sich auf Basis des FA2-Modells ein für beide Nutzergruppen ge-

meinsamer E�ekt dennoch nicht nachweisen lässt, wird ebenfalls sichtbar. So ergibt

sich für die Mehrheit der branchenspezi�schen sowie für zwei der fünf einheitlichen

Schwellenwerte ein signi�kant negativer E�ekt bezogen auf Betriebe mit moderater

Nutzung. Folglich wird Leiharbeit in diesen Betrieben eher substitutiv zu befristeten

Beschäftigungsverhältnissen eingesetzt.

Insgesamt spricht dieses Ergebnis für die Hypothese, dass Betriebe mit intensi-

ver Nutzung eine Vermeidung potenzieller Entlassungskosten beabsichtigen, da sie

gleichzeitig auch verstärkt auf befristete Beschäftigung zurückgreifen. Allerdings

ist einzuräumen, dass der komplementäre Einsatz beider Beschäftigungsformen in

Intensivnutzerbetrieben auch auf einen kurzzeitig höheren Personalbedarf zurück-

geführt werden kann, der sich in einer stärkeren Nachfrage nach beiden Beschäfti-

gungsformen widerspiegelt. Befunde bisheriger Arbeiten weisen jedoch darauf hin,

dass Leiharbeit eher nachrangig zu befristeter (sowie auch zu Teilzeit- und gering-

fügiger) Beschäftigung eingesetzt wird, um einen temporären auslastungsbedingten

Arbeitskräftebedarf abzudecken (vgl. z. B. Promberger 2006: 87).96

Bislang liegen nur schwache Anhaltspunkte dafür vor, dass Leiharbeit zur Umge-

hung tari�icher Regelungen (H3) eingesetzt wird. So ist bezüglich der Tarifbindung

ein gemeinsamer E�ekt beider Nutzergruppen für den Zeitraum 2005-2008 statis-

tisch kaum nachzuweisen. Die Schätzung getrennter E�ekte deckt jedoch signi�kante

Unterschiede zwischen Intensivnutzern und Betrieben mit moderater Nutzung auf.

Während sich für die letztere Gruppe übereinstimmend für alle Schwellenwerte kein

erkennbarer E�ekt zeigt, ergibt sich für alle einheitlichen Schwellenwerte, dass tarif-

gebundene Intensivnutzer signi�kant höhere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen als

96Betrachtet man den geschätzten marginalen E�ekt bezüglich des Anteils der sonstigen atypisch
Beschäftigten im Betrieb, so fällt auf, dass sich (zumindest auf Grundlage der einheitlichen
Schwellenwerte) im Gegensatz zu Betrieben mit moderater Nutzung hier ebenfalls ein positiver
Zusammenhang zwischen der Nachfrage nach Leiharbeit und anderen atypischen Beschäfti-
gungsformen zeigt.
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Intensivnutzer, die nicht einem Branchentarifvertrag unterliegen. Legt man die 20%-

Schwelle zugrunde, beträgt die Di�erenz immerhin 3,7 Prozentpunkte. Für geringere

Schwellenwerte schwächt sich der E�ekt ab. Auch wenn sich bei Verwendung bran-

chenbezogener Schwellenwerte keine Unterschiede zwischen beiden Nutzergruppen

zeigen, weist dieses Ergebnis doch darauf hin, dass Leiharbeit intensiv genutzt wird,

um tari�iche Regelungen zu unterlaufen.

Hinsichtlich des Ein�usses des Betriebsrats auf die Nutzungsintensität (H4) unter-

scheiden sich Intensivnutzer von Betrieben mit moderater Nutzung o�enbar kaum.

So bestehen lediglich bei Verwendung der branchenbezogenen Schwelle am 70%-

Perzentil Anzeichen dafür, dass Betriebsräte in Betrieben mit moderaten Leihbe-

schäftigtenanteilen einer stärkeren Nutzung entgegenwirken. Dieser E�ekt ist jedoch

relativ schwach und knapp auf dem 5%-Niveau signi�kant. Zudem ist ein Unterschied

der E�ekte zwischen Intensiv- und Nichtintensivnutzern statistisch nicht nachzuwei-

sen.

Wie für die vorangegangenen Untersuchungen lassen sich auch hier keinerlei Hin-

weise dafür �nden, dass Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts (H5)

stärker in Kapitalgesellschaften oder in Betrieben in ausländischer Hand eingesetzt

wird. So sind etwaige Unterschiede hinsichtlich der Rechtsform und der Eigentums-

verhältnisse für die Mehrheit der Schwellenwerte insgesamt nicht festzustellen, weder

innerhalb der Gruppe der Intensivnutzer noch unter Betrieben mit moderater Nut-

zung. Vereinzelt zeigt sich jedoch für Betriebe mit intensiver Nutzung, dass Betriebe

in ausländischem Eigentum einen signi�kant geringeren Leihbeschäftigtenanteil auf-

weisen als inländische Betriebe mit intensiver Nutzung.

Deutliche Unterschiede zwischen beiden Nutzergruppen sind im Hinblick auf den

Ein�uss der Exporttätigkeit erkennbar. Während der signi�kant negative, gemeinsa-

me E�ekt auf eine geringere Nutzung in exporttätigen Betrieben hinweist, zeigt sich

nun, dass dieser E�ekt allein auf Unterschiede zwischen Exporteuren und Nichtex-

porteuren im oberen Bereich der Intensitätsverteilung zurückzuführen ist. So ist für

sämtliche Schwellenwerte festzustellen, dass exporttätige Intensivnutzer signi�kant
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geringere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen als nicht exportierende Betriebe mit in-

tensiver Nutzung. Der Unterschied im Anteil der Leihbeschäftigten beträgt bei Ver-

wendung der 20%-Schwelle immerhin 4,8 Prozentpunkte. Auf Basis der branchenbe-

zogenen Schwellen ist bei steigendem Schwellenwert zudem eindeutig eine Zunahme

des E�ekts festzustellen. Für Betriebe mit moderater Nutzung ist ein signi�kant ne-

gativer E�ekt erst dann erkennbar, wenn jeweils der höchste Schwellenwert gewählt

wird. Für die niedrigste branchenbezogene Schwelle am 70%-Perzentil ergibt sich

hingegen ein positiver E�ekt. Bezogen auf den Bereich der moderaten Leiharbeits-

nutzung könnte dies den Ansatz von Rodrik (1997) und damit auch die üblicherweise

vertretene Au�assung bestätigen, wonach Exporteure stärker als nicht exportieren-

de Betriebe auf Leiharbeit zurückgreifen. Die festgestellten Unterschiede zwischen

Betrieben mit intensiver Nutzung unterstützen dagegen eindeutig die Ergebnisse der

neueren Auÿenhandelstheorie (vgl. z. B. Bernard et al. 2003, Melitz 2003) und spre-

chen dafür, dass Betriebe, die aufgrund ihrer relativ geringen Produktivität nicht

exportieren, Leiharbeit intensiv zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsfähigkeit (H6)

nutzen.

Neben strategischen könnten auch reaktive Motive dafür entscheidend sein, dass

Leiharbeit intensiv genutzt wird. Es zeigt sich aber, dass reaktive Motive die Inten-

sität im oberen Bereich der Verteilung nur eingeschränkt erklären können. Während

Betriebe mit moderater Nutzung Leiharbeit signi�kant stärker nachfragen, wenn sie

einen Umsatzanstieg erwarten, kann für Intensivnutzer übereinstimmend für sämt-

liche Schwellenwerte kein entsprechender E�ekt festgestellt werden. Der Unterschied

zwischen den Nutzergruppen ist allerdings nicht signi�kant. Daneben zeigt sich, dass

Intensivnutzer signi�kant höhere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen, wenn Unsicher-

heit über die zukünftige Umsatzentwicklung herrscht. Dies legen alle branchenbe-

zogenen und die Mehrheit der einheitlichen Schwellen nahe. Dass ein gemeinsamer

E�ekt für beide Nutzergruppen nicht festgestellt werden kann, ist darauf zurückzu-

führen, dass sich für Betriebe mit moderater Nutzung der gegenteilige E�ekt zeigt.

Sie nutzen Leiharbeit im Falle einer unsicheren Umsatzentwicklung mit signi�kant

geringerer Intensität. Hinsichtlich des Einsatzes von Leiharbeit zur Überbrückung
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von Personalproblemen oder zur Durchführung investitionsbedingter Umstruktu-

rierungen bestehen keine erkennbaren Unterschiede zwischen Intensivnutzern und

anderen Nutzerbetrieben.

Zusammengefasst lassen sich deutliche Hinweise dafür �nden, dass sich die Rele-

vanz der strategischen Motive weitgehend auf Betriebe im oberen Bereich der In-

tensitätsverteilung beschränkt. So zeigt sich für sämtliche Schwellenwerte, dass das

Lohnniveau ausschlieÿlich in Betrieben mit intensiver Nutzung einen positiven Ein-

�uss auf die Nutzungsintensität hat. Bezüglich des Anteils einfacher Tätigkeiten ist

ein stärkerer positiver E�ekt in Intensivnutzerbetrieben festzustellen. Damit bestä-

tigen sich die bisherigen Ergebnisse im Hinblick auf den Einsatz von Leiharbeit zur

Verringerung der Arbeitskosten insbesondere für Intensivnutzer. Weiter zeigt sich

ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil befristet Beschäftigter und der

Nutzungsintensität, allerdings ausschlieÿlich für Betriebe mit intensiver Nutzung.

Damit bestehen Anzeichen dafür, dass Leiharbeit intensiv genutzt wird, um po-

tenzielle Entlassungskosten zu vermeiden. Darüber hinaus zeigt sich zumindest für

sämtliche einheitlichen Schwellenwerte, dass Leiharbeit unter Intensivnutzern stärker

von tarifgebundenen Betrieben nachgefragt wird. Dies kann als Hinweis dafür ge-

wertet werden, dass Leiharbeit intensiv zur Umgehung der Tarifbindung genutzt

wird. Unterschiede zwischen den Nutzerbetrieben im Hinblick auf den Ein�uss des

Betriebsrats lassen sich nicht feststellen. Ferner ergeben sich keine Hinweise dafür,

dass Leiharbeit intensiv zur Steigerung des Unternehmenswerts eingesetzt wird. Hin-

sichtlich des Ein�usses der betrieblichen Exporttätigkeit ist schlieÿlich festzustellen,

dass Exporteure allein im oberen Bereich der Intensitätsverteilung signi�kant ge-

ringere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen als nicht exporttätige Betriebe. Dies kann

als Indiz dafür gewertet werden, dass in nicht exporttätigen und damit möglicher-

weise in weniger produktiven Betrieben eine intensive Nutzung zur Verbesserung der

Wettbewerbsfähigkeit statt�ndet.
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5.3 Zusammenfassung

In diesem Kapital wurde die Relevanz der strategischen Einsatzmotive im Hinblick

auf die Nutzungsintensität untersucht. Hierzu wurden verschiedene mikroökonome-

trische Modelle herangezogen. Insgesamt weisen die Schätzergebnisse darauf hin,

dass einige strategische Motive für die Nutzungsintensität entscheidend sind.

Für den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-2008, der Aufschwungphase im An-

schluss an die Lockerung des AÜG, ergeben sich deutliche Hinweise dafür, dass

Leiharbeit zur Verringerung der Arbeitskosten eingesetzt wird. So zeigt sich bezüg-

lich des Anteils der Stammbeschäftigten, die einfache Tätigkeiten ausüben, ein wie

erwartet positiver E�ekt, der auf die Nutzung von Kostenvorteilen der Leiharbeit

insbesondere im Bereich der un- und angelernten Tätigkeiten hindeutet. Ein positi-

ver Ein�uss des Lohnniveaus ist zwar nicht eindeutig für die Gesamtheit der Nut-

zerbetriebe, wohl aber für Betriebe mit intensiver Nutzung festzustellen. Gewinn-

oder Kapitalbeteiligungen haben (bezogen auf alle Nutzerbetriebe) o�enbar keinen

Ein�uss auf den Anteil der Leihbeschäftigten im Betrieb. Des Weiteren bestehen

Anzeichen dafür, dass Leiharbeit zur Vermeidung von Entlassungskosten eingesetzt

wird. So ist bezüglich des Anteils befristet Beschäftigter ein positiver E�ekt auf die

Nutzungsintensität erkennbar, der nahe legt, dass neben Leiharbeit auch auf befris-

tete Beschäftigungsverhältnisse zurückgegri�en wird, um potenzielle Entlassungs-

kosten zu minimieren. Zudem bestätigt sich der positive Zusammenhang für Inten-

sivnutzer, nicht aber für Betriebe mit moderater Nutzung. Schwache Anhaltspunk-

te ergeben sich dafür, dass Leiharbeit zur Umgehung der Tarifbindung eingesetzt

wird. Während bezogen auf alle Nutzerbetriebe lediglich für wenige Modellspezi�ka-

tionen ein schwach signi�kant positiver Ein�uss der Tarifbindung zu beobachten ist,

zeigt sich bei getrennter Betrachtung von Betrieben mit intensiver und moderater

Nutzung, dass Leiharbeit stärker von tarifgebundenen als von anderen Betrieben

mit intensiver Nutzung nachgefragt wird. Für einen Ein�uss des tari�ichen Lohnni-

veaus bezogen auf alle Nutzerbetriebe lassen sich keinerlei Hinweise �nden. Darüber
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hinaus besteht lediglich schwache Evidenz dafür, dass Betriebe mit übertari�icher

Entlohnung Leiharbeit mit höherer Intensität einsetzen. Ferner kann ein Ein�uss

des Betriebsrats auf die Nutzungsintensität nicht festgestellt werden. Weiter erge-

ben sich keinerlei Hinweise darauf, dass Leiharbeit aufgrund einer zunehmenden

Kapitalmarktorientierung zur Steigerung des Unternehmenswerts eingesetzt wird.

Entgegen der häu�g vertretenen Au�assung, vor allem Exporteure seien aufgrund

des Wettbewerbsdrucks verstärkt auf Leiharbeit angewiesen, zeigt sich für die zwei-

stu�gen Modelle, dass Exporteure Leiharbeit zwar häu�ger, jedoch mit deutlich ge-

ringerer Intensität einsetzen als nicht exportierende Betriebe. Folgt man der neueren

Auÿenhandelstheorie, handelt sich es um Betriebe, die aufgrund ihrer geringen Pro-

duktivität nicht exportieren und einem hohen wettbewerbsbedingten Kostendruck

ausgesetzt sind. Die Analyse der Unterschiede zwischen Intensivnutzern und Betrie-

ben mit moderater Nutzung zeigt weiter, dass Exporteure allein im oberen Bereich

der Intensitätsverteilung signi�kant geringere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen.

Die Ergebnisse für den Zeitraum 2009-2011 legen nahe, dass der Einsatz von Leih-

arbeit zur Verringerung der Arbeitskosten, ungeachtet der Finanz- und Wirtschafts-

krise 2008/2009, gegenüber der Aufschwungphase 2005-2008 erheblich an Bedeutung

gewonnen hat. Anders als für die Vorperiode bestätigt sich nun auch auf Basis eines

zweistu�gen Modells, dass sich die Nutzungsintensität mit steigendem Lohnniveau

erhöht. Zudem zeigen sich deutlich stärkere E�ekte bezüglich des Anteils einfacher

Tätigkeiten als noch für den Zeitraum 2005-2008. Ähnlich wie für die Vorperiode

sprechen die Ergebnisse bezüglich des Anteils befristet Beschäftigter für den Einsatz

von Leiharbeit zur Vermeidung von Entlassungskosten. Entgegen der Vermutung,

dass Leiharbeit zur Umgehung der Tarifbindung genutzt wird, zeigt sich, dass tarif-

gebundene Betriebe weniger stark auf Leiharbeit zurückgreifen als andere Betriebe.

Wie für die Vorperiode liefern die Ergebnisse keine Anhaltspunkte dafür, dass Be-

triebsräte die Nutzungsintensität beein�ussen oder Leiharbeit zur Steigerung des

Unternehmenswerts eingesetzt wird. Darüber hinaus bestätigen sich die Befunde

des vorangegangenen Zeitraums bezüglich der Nutzung zur Verbesserung der Wett-
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bewerbsfähigkeit. Hier zeigt sich auch, dass stärker auf Leiharbeit zurückgegri�en

wird, wenn Betriebe einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind.

Die Ergebnisse für das Vorreformjahr 2002 deuten darauf hin, dass Kostenvorteile

der Leiharbeit im Bereich der un- und angelernten Tätigkeiten bereits vor der

Lockerung des AÜG genutzt wurden. Vor dem Hintergrund, dass Lohnunterschiede

zwischen Leih- und Stammbeschäftigten nachweislich schon früher bestanden (vgl.

z. B. Kvasnicka/Werwatz 2003) und die Inhalte der Reform bereits im Jahr 2002

bekannt waren, erscheint dies plausibel. Da sich der positive Ein�uss des Anteils

einfacher Tätigkeiten auf die Nutzungsintensität jedoch in der Folgezeit erhöht, ist

davon auszugehen, dass die Bedeutung des Arbeitskostenmotivs im Anschluss an die

Lockerung des AÜG zugenommen hat. Im Gegensatz zur Nachreformphase lassen

sich keine Hinweise für den Einsatz von Leiharbeit zur Vermeidung von Entlassungs-

kosten �nden. Damit ist zu vermuten, dass erst der reformbedingte Wegfall einiger

Einsatzbeschränkungen zu einer Etablierung dieses Einsatzmotivs geführt hat. Für

eine Umgehung der Tarifbindung liegen keine Anhaltspunkte vor. Insgesamt gesehen

deuten die Ergebnisse zur Tarifbindung darauf hin, dass die Deregulierung in tarif-

gebundenen Betrieben zunächst zu einer vergleichsweise hohen Leiharbeitsnachfrage

beitrug, tari�iche Beschränkungen in der Folgezeit aber zu einer Verringerung der

Nutzungsintensität (relativ zu Betrieben ohne Tarifbindung) geführt haben. Anders

als für die untersuchten Folgezeiträume bestehen schwache Anzeichen für einen nega-

tiven Ein�uss des Betriebsrats auf das Ausmaÿ der Leiharbeitsnutzung. Für die Hy-

pothese, dass Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts genutzt wird, lassen

sich auch für das Vorreformjahr keine Hinweise �nden. Die für die Folgezeiträume

aufgedeckten Unterschiede zwischen Betrieben mit und ohne Exportaktivitäten sind

für das Vorreformjahr ebenfalls feststellbar.

Insgesamt betrachtet sprechen die Ergebnisse dafür, dass Leiharbeit als Instrument

zur gezielten Kostensenkung infolge der Lockerung des AÜG an Bedeutung gewon-

nen hat. So bestehen deutliche Anzeichen dafür, dass Leiharbeit seitdem verstärkt

zur Verringerung der Arbeitskosten und auch zur Vermeidung von Entlassungskosten



5.3 Zusammenfassung 211

eingesetzt wird. Diesbezüglich können die Ergebnisse der qualitativen Studien von

Promberger (2006: 89 �.) und Holst et al. (2009), die in den untersuchten Fallbetrie-

ben mit strategischer Nutzung eine entsprechende Motivation vor�nden, bestätigt

werden. Dass auch eine Umgehung von Tarifvereinbarungen angestrebt wird, dafür

lassen sich lediglich schwache Anhaltspunkte für den Zeitraum 2005-2008 �nden.

Darüber hinaus sind, anders als bei Holst et al. (2009), keinerlei Anzeichen für den

Einsatz von Leiharbeit zur Steigerung des Unternehmenswerts erkennbar, wohl aber

für eine intensive Nutzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit.





6 Empirische Analyse von betrieblichen

Determinanten der dauerhaft intensiven

Nutzung

Im vorangegangenen Kapital wurde aufgezeigt, dass einige Motive der strategischen

Nutzung für die Nutzungsintensität entscheidend sind. Da Betriebe im Falle einer

strategischen Nutzung typischerweise beständig hohe Anteile an Leihbeschäftigten

aufweisen, wird im Folgenden für den Zeitraum 2005-2008 untersucht, welche der

strategischen Motive für die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nutzung

relevant sind. Zunächst werden die Methoden beschrieben, die zur Überprüfung der

diesbezüglichen Hypothesen herangezogen werden. Anschlieÿend werden die Schätz-

ergebnisse vorgestellt.

6.1 Ökonometrische Methoden

Mit der betrieblichen Entscheidung für oder gegen eine dauerhaft intensive Leih-

arbeitsnutzung liegt eine binäre abhängige Variable yi,t→t+2 vor, die den Nutzer-

typ angibt (vgl. auch Abschnitt 4.2.2). Sie nimmt den Wert eins an, wenn ein Nutzer-

betrieb i in drei aufeinander folgenden Perioden t→ t+2 im untersuchten Zeitraum

2005-2008 als Intensivnutzer klassi�ziert wird (Strategienutzer), andernfalls weist sie

den Wert null auf (Reaktivnutzer). Um die Relevanz der beschriebenen Hypothe-

sen zu überprüfen, werden drei nichtlineare Modelle der binären Wahl verwendet,

nämlich das gepoolte Probit-Modell, das Random E�ects Probit-Modell und das
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CRE Probit-Modell. Diese Modelle werden im Folgenden näher vorgestellt, wobei

überwiegend auf die Notation von Wooldridge (2010b) zurückgegri�en wird.

Mit xit als 1 × k Vektor der erklärenden Variablen (x1 ≡ 1) und β, dem zu schät-

zenden k × 1 Parametervektor, ist das Probit-Modell gegeben durch

P (yi,t→t+2 = 1|xit) = Φ(xitβ) (6.1)

(vgl. z. B. Wooldridge 2010b: 566).

Damit wird zur Modellierung der Entscheidung über eine dauerhaft intensive Leih-

arbeitsnutzung die Standardnormalverteilung Φ(.) herangezogen.

Die Schätzung von β erfolgt gepoolt mittels der partiellen Maximum-Likelihood-

Methode1, wobei unterstellt wird, dass die zum Zeitpunkt t im Stichprobenum-

fang Nt enthaltenen Betriebe unabhängig und identisch verteilt sind. Der Log-

Likelihoodbeitrag eines Stichprobenbetriebs i berechnet sich aus der Summe der

zeitpunktbezogenen Beiträge:

ℓi(β) =
2∑
t=1

[yi,t→t+2 ln [Φ(xitβ)] + (1− yi,t→t+2) ln [1− Φ(xitβ)]] . (6.2)

Die Maximierung der gepoolten Log-Likelihoodfunktion L(β) =
∑N

i=1 ℓi(β) liefert

β̂, den gepoolten Schätzer für β. Bei korrekter Modellspezi�kation ist β̂ mit N → ∞

konsistent und asymptotisch normalverteilt (vgl. Wooldridge 2010b: 489). Es werden

Standardfehler geschätzt, die gegenüber serieller Korrelation in den Gradienten der

Log-Likelihoodfunktion robust sind (vgl. z. B. Guilkey/Murphy 1993).

Sofern keine unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben herrscht, weist der

gepoolte Schätzer wünschenswerte Eigenschaften auf, ohne dass besonders restrik-

tive Annahmen notwendig sind. Im Falle unbeobachteter Heterogenität ist er jedoch

nicht mehr e�zient und möglicherweise sogar inkonsistent (vgl. Wooldridge 2010b:

1Siehe Abschnitt 5.1.2 dieser Arbeit und Wooldridge (2010b: 486 �., 710) für weitere Informa-
tionen. Zur Maximierung der Log-Likelihoodfunktion wird der Newton�Raphson-Algorithmus
verwendet (vgl. Gould et al. 2010: 16 �.).
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482 �.). Aus diesem Grund sollen neben dem gepoolten zwei weitere Probit-Modelle

herangezogen werden, die die Berücksichtigung latenter, betriebsspezi�scher E�ekte

erlauben.2

Das Probit-Modell mit zeitkonstantem unbeobachteten E�ekt ci kann geschrieben

werden als

P (yi,t→t+2 = 1|xit, ci) = Φ(xitβ + ci) (6.3)

(vgl. z. B. Wooldridge 2010b: 611).

Um β zu identi�zieren, wird zunächst der gewöhnliche Random E�ects-Ansatz (RE)

gewählt. Zur konsistenten Schätzung von β sind drei Annahmen erforderlich (vgl.

Wooldridge 2010b: 610 �.). Es wird erstens angenommen, dass die erklärenden Varia-

blen xi ≡ {xi,t=1,xi,t=2} strikt exogen sind bedingt auf den unbeobachteten E�ekt

ci. Folglich dürfen vergangene und zukünftige Werte der erklärenden Variablen in

xi keinen Ein�uss auf die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Leiharbeits-

nutzung zum Zeitpunkt t haben, wenn die betrieblichen Eigenschaften xit und der

unbeobachtete E�ekt ci kontrolliert werden. Zweitens muss die Entscheidung über

die Art der Leiharbeitsnutzung als unabhängig von vergangenen und zukünftigen

Entscheidungen angenommen werden, sobald xi und ci gegeben sind. Und drittens

muss unterstellt werden, dass der unbeobachtete E�ekt ci unabhängig von xi nor-

malverteilt ist mit Erwartungswert null und Varianz σ2
c :

ci | xi ∼ N(0, σ2
c ). (6.4)

Um β und auch σ2
c unter diesen Annahmen schätzen zu können, muss der unbe-

obachtete E�ekt aus der gemeinsamen Dichtefunktion f(yi,t=1→3, yi,t=2→4|xi,β, ci)

herausintegriert werden (vgl. Wooldridge 2010b: 613). Die Log-Likelihoodbeiträge

ℓi(β, σ
2
c ) können dann mittels numerischer Integration bestimmt werden. Dazu wird

2Aufgrund der Tatsache, dass zur Konstruktion der abhängigen Variablen auf drei Wellen zurück-
gegri�en wird, beschränkt sich die Paneldimension auf zwei Perioden, nämlich auf die Wellen
2005 und 2006.
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die von Butler/Mo�tt (1982) vorgeschlagene Gauss-Hermite-Quadratur verwendet.3

Die approximierte Log-Likelihoodfunktion L(β, σ2
c ) kann nun über β und σ2

c maxi-

miert werden. Der resultierende RE-Schätzer β̂ ist unter den drei genannten An-

nahmen konsistent und asymptotisch normalverteilt.

Auf Basis der geschätzten Varianz der unbeobachteten E�ekte, σ̂2
c , wird überprüft,

ob unbeobachtete Heterogenität zwischen den Betrieben besteht. Hierzu wird die

relative Bedeutung der unbeobachteten Heterogenität ρc mit

ρ̂c =
σ̂2
c

1 + σ̂2
c

(6.5)

geschätzt (vgl. Wooldridge 2010b: 613).4 Anhand eines Likelihood-Ratio-Tests wird

die Nullhypothese überprüft, dass keine unbeobachtete Heterogenität vorliegt, H0 :

ρc = 0. Kann die Nullhypothese nicht verworfen werden, spricht dies für einen kon-

sistenten und e�zienten Schätzer im Falle des gepoolten Ansatzes. Wie Abschnitt

6.2.1 zeigen wird, ist die Nullhypothese jedoch abzulehnen. Somit muss davon ausge-

gangen werden, dass unbeobachtete Faktoren eine entscheidende Rolle spielen und

der RE-Schätzer e�zient ist, sofern die drei zur Konsistenz notwendigen Annah-

men beibehalten werden können. Demgegenüber hängt die Konsistenz des gepoolten

Schätzers im Falle unbeobachteter Heterogenität lediglich von einer dieser Annah-

men ab, nämlich der Unabhängigkeit zwischen unbeobachteten E�ekten und erklä-

renden Variablen (vgl. Wooldridge 2010b: 613).

Darüber hinaus wird der von Chamberlain (1980) und Mundlak (1978) vorgeschla-

gene Correlated Random E�ects-Ansatz (CRE) herangezogen, der ohne die Annah-

me seriell unabhängiger Entscheidungen auskommt und zudem ein bestimmtes Maÿ

3Eine kurze Beschreibung der Gauss-Hermite-Quadratur �ndet sich bei Greene (2008: 552).
4In latenter Variablenform kann die (nicht beobachtbare) Wahrscheinlichkeit für eine dauerhaft
intensive Nutzung als y∗it = xitβ+ci+uit ausdrückt werden, wobei mit uit der idiosynkratische,
standardnormalverteilte Störterm bezeichnet wird. Damit beträgt die Varianz des zusammen-
gesetzten Störterms υit ≡ ci + uit unter der Annahme strikter Exogenität 1 + σ2

c .
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an Korrelation zwischen unbeobachteten E�ekten und erklärenden Variablen zulässt.

Für den unbeobachteten E�ekt ci wird nun die Verteilungsannahme

ci | xi ∼ N(ψ + x̄i ξ, σ
2
a) (6.6)

getro�en, wobei ψ und der Vektor ξ zu schätzende Parameter sind. Demnach darf

ci bedingt auf xi im Erwartungswert von den betriebsspezi�schen Mittelwerten x̄i

abhängen.5 Im Modell (6.3) lässt sich ci folglich durch ψ + x̄i ξ + ai ersetzen; ai

bezeichnet hierbei den nicht erklärbaren Teil des unbeobachteten E�ekts, der annah-

megemäÿ unabhängig von xi normalverteilt ist. Damit kann das CRE Probit-Modell

geschrieben werden als

P (yi,t→t+2 = 1|xit, ci) = Φ

(
ψ + xitβ + x̄i ξ

σit

)
, (6.7)

wobei σ2
it die gemeinsame Varianz des unbeobachteten E�ekts und des idiosynkra-

tischen, standardnormalverteilten Störterms uit darstellt, d. h. σ2
it ≡ 1 + σ2

c (Wool-

dridge 2010b: 615 f.).

β und ξ werden analog zum gepoolten Probit-Modell mit der partiellen Maximum-

Likelihood-Methode geschätzt. Die Schätzer β̂ und ξ̂ sind konsistent und asymp-

totisch normalverteilt unter der Annahme strikter Exogenität, der Verteilungsan-

nahme in (6.6) und bei korrekter funktionaler Form. Mittels eines Wald-Tests wird

überprüft, ob die im RE-Modell getro�ene Annahme der Unabhängigkeit zwischen

erklärenden Variablen und unbeobachteten E�ekten beibehalten werden kann. Auf

Basis des Schätzers ξ̂ wird hierzu die Nullhypothese der Unkorreliertheit beider Grö-

ÿen, H0 : ξ = 0, getestet. Im Falle der Ablehnung muss davon ausgegangen werden,

dass sowohl das gepoolte Modell als auch das RE-Modell inkonsistente Schätzer

liefert.

5Vgl. Abschnitt 5.1.2 für eine weiterführende Erläuterung des Ansatzes von Chamberlain (1980)
und Mundlak (1978).
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Obgleich für etwa drei Viertel der im Datensatz enthaltenen Betriebe Angaben in

jeder Welle des Zeitraums 2005-2008 verfügbar sind, sollen selektionsbedingte Ver-

zerrungen ausgeschlossen werden. Hierzu wird die Modellspezi�kation � wie im CRE

Tobit- und CRE FA1-Modell � an die unbalancierte Struktur des Paneldatensatzes

angepasst (vgl. Abschnitt 5.1.2).6

Die Ergebnisse der Schätzungen werden im folgenden Abschnitt vorgestellt. Hierbei

ist zu berücksichtigen, dass eine kausale Interpretation nicht angebracht ist. Auf

Grundlage der Schätzergebnisse lassen sich jedoch Aussagen zum statistischen Zu-

sammenhang zwischen den betrieblichen Faktoren und der Entscheidung für eine

dauerhaft intensive Leiharbeitsnutzung tre�en.

6.2 Schätzergebnisse

6.2.1 Basisspezi�kation

Insgesamt betrachtet variieren die Schätzergebnisse deutlich mit der Wahl des Mo-

dells. Während auf Basis des gepoolten Probit-Modells Hinweise für die Relevanz

einiger strategischer Motive bestehen, sind die entsprechenden geschätzten Koef-

�zienten im RE und CRE Probit-Modell oftmals nicht mehr signi�kant. Wie die

Testergebnisse zeigen, ist dies auf unbeobachtete Heterogenität zwischen den Be-

trieben zurückzuführen. So ist die Nullhypothese, dass keine unbeobachtete Hetero-

genität besteht, H0 : ρc = 0, auf Basis des RE-Modells für sämtliche Schwellenwerte

6Eine ausführliche Beschreibung ist bei Wooldridge (2010a: 22 �.) zu �nden. Entgegen seiner Emp-
fehlung wurde auf die explizite Modellierung der Heteroskedastizität verzichtet, da in diesem
Fall keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden konnte. Konvergenzprobleme
traten unabhängig von der Wahl des Schwellenwerts und auch bei sparsamer Spezi�kation der
Heteroskedastizitätsgleichung auf. Eine Konvergenz des Likelihoodverfahrens konnte auch dann
nicht erreicht werden, wenn die geschätzten Koe�zienten des CRE Probit-Modells ohne expli-
zite Modellierung der Heteroskedastizität als Startwerte verwendet wurden.
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eindeutig abzulehnen.7 Auf Basis des CRE Probit-Modells8 ist zudem die Nullhypo-

these der Unkorreliertheit zwischen unbeobachteten E�ekten und den erklärenden

Variablen, H0 : ξ = 0, klar zu verwerfen. Da folglich vermutet werden muss, dass die

Schätzergebnisse des gepoolten und des RE-Modells nicht konsistent sind, werden

die Ergebnisse dieser Modelle lediglich als Vergleichsmaÿstab bei der Interpretation

der Ergebnisse des CRE-Modells herangezogen.

Gegenüber Änderungen des Schwellenwerts zeigen sich die Schätzergebnisse

wenig robust, was vermutlich auf die geringe Anzahl an Betrieben im Datensatz

zurückzuführen ist, die als Strategienutzer klassi�ziert werden (vgl. dazu Abschnitt

4.2.2). Aufgrund der hohen Sensibilität der Schätzergebnisse gegenüber der Wahl des

Schwellenwerts soll auf die Schätzung der marginalen E�ekte und deren Interpreta-

tion verzichtet werden. Stattdessen werden die Ergebnisse auf Basis der geschätzten

Koe�zienten unter der Maÿgabe diskutiert, welche strategischen Motive sich ten-

denziell für die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nutzung relevant zeigen.

Folglich wird allein die Signi�kanz und die Richtung der geschätzten Koe�zienten

betrachtet.9 Tabelle 6.1 weist zum einen die Schätzergebnisse für die 20%-Schwelle

aus, die üblicherweise zur Unterscheidung von Betrieben mit moderater und inten-

siver Nutzung herangezogen wird. Zum anderen sind die Ergebnisse für die bran-

chenbezogene Schwelle am 70%-Perzentil dargestellt. Für letztere fällt die Zahl der

als Strategienutzer klassi�zierten Betriebe mit 168 deutlich höher aus als im Falle

der 20%-Schwelle (40 Betriebe). Die durchschnittliche Schwelle zur Intensivnutzung

liegt bei 17%.10

7Bei Verwendung einheitlicher Schwellenwerte, ausgenommen der 15%-Schwelle, sowie im Falle der
branchenspezi�schen Schwelle am 90%-Perzentil konnte für das RE-Modell keine Konvergenz
des Likelihoodverfahrens erreicht werden.

8Bei Verwendung der einheitlichen 22,5%-Schwelle und der branchenspezi�schen Schwelle am
90%-Perzentil konnte für das CRE-Modell keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht
werden.

9Da auf die Interpretation der Ein�ussstärke verzichtet wird, soll auch davon abgesehen werden,
eine modellübergreifende Vergleichbarkeit der Höhe der geschätzten Koe�zienten herzustel-
len. Eine abweichende Normalisierung der Koe�zienten ergibt sich im Falle unbeobachteter
Heterogenität aufgrund der unterschiedlichen Verteilungsannahmen bezüglich des (zusammen-
gesetzten) Störterms (vgl. Arulampalam 1999).

10Die Schätzergebnisse für die übrigen Schwellenwerte sind in den Tabellen D.1 und D.2 dargestellt.
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Für die gepoolten und die RE-Modelle zeigen sich überwiegend Anzeichen dafür,

dass Leiharbeit dauerhaft intensiv und damit ggf. strategisch zur Verringerung der

Arbeitskosten (H1) eingesetzt wird. So ist für die einheitlichen Schwellenwerte festzu-

stellen, dass der Anteil einfacher Tätigkeiten einen signi�kant positiven Ein�uss auf

die Entscheidung für eine dauerhafte Intensivnutzung hat.11 Für das CRE-Modell

zeigt sich dies jedoch lediglich im Falle der branchenspezi�schen Schwelle am 70%-

Perzentil. Hier implizieren die Ergebnisse, dass die Wahrscheinlichkeit für einen dau-

erhaft intensiven Leiharbeitseinsatz sowohl mit steigendem Lohnniveau als auch mit

wachsendem Anteil einfacher Tätigkeiten zunimmt.

Für die Hypothese, dass Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Vermeidung von Entlas-

sungskosten (H2) genutzt wird, sind keinerlei Anzeichen erkennbar. Für sämtliche

Modelle und Schwellenwerte kann ein Ein�uss des Anteils befristet Beschäftigter auf

die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nutzung nicht nachgewiesen werden.

Einzig für die einheitliche 22,5%-Schwelle zeigt sich wider Erwarten ein hoch signi-

�kant negativer Koe�zient bezüglich des Befristetenanteils.

Ebenso scheint die Umgehung tarifvertraglicher Regelungen (H3) bei der Entschei-

dung für eine dauerhafte Intensivnutzung keine Rolle zu spielen. So ist ein Ein�uss

der Tarifbindung eindeutig nicht zu erkennen.

Für die beiden niedrigsten einheitlichen Schwellenwerte ist in den gepoolten Model-

len ein schwach positiver Ein�uss des Betriebsrats (H4) auf die Wahrscheinlichkeit

der dauerhaften Intensivnutzung festzustellen. Dies spricht einerseits dafür, dass

Betriebsräte den strategischen Einsatz von Leiharbeit befürworten, um die Arbeits-

bedingungen der Stammbeschäftigten zu sichern. Andererseits kann hierin auch das

Bestreben des Betriebs zum Ausdruck kommen, die Mitwirkungsrechte des Betriebs-

rats zu umgehen. Allerdings verschwindet die Signi�kanz des geschätzten Koe�zient-

en, sobald unbeobachtete Heterogenität kontrolliert wird.

11Davon ausgenommen ist die 20%-Schwelle, hier beträgt der p -Wert 10,8%.
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Auf Basis der gepoolten Modelle zeigt sich für einige Schwellenwerte, dass Kapital-

gesellschaften eine signi�kant höhere Wahrscheinlichkeit aufweisen, Leiharbeit dau-

erhaft intensiv zu nutzen, als vergleichbare Personengesellschaften. Dies deutet zwar

darauf hin, dass Leiharbeit im Zuge einer zunehmenden Kapitalmarktorientierung

strategisch zur Steigerung des Unternehmenswerts (H5) eingesetzt wird. Mit Aus-

nahme des RE-Modells (im Falle der 15%-Schwelle) verschwindet jedoch die Signi-

�kanz bei Kontrolle unbeobachteter Heterogenität. Zudem kann ein Ein�uss der

Eigentümerverhältnisse nicht nachgewiesen werden.

Bei Verwendung der beiden niedrigsten branchenbezogenen Schwellenwerte ergeben

sich vage Anzeichen dafür, dass nicht exporttätige Betriebe eine höhere Neigung

besitzen, Leiharbeit dauerhaft intensiv zu nutzen, möglicherweise zur Verbesserung

ihrer Wettbewerbsfähigkeit (H6). Sowohl im gepoolten als auch im RE-Modell liegt

das empirische Signi�kanzniveau bezüglich des geschätzten Koe�zienten bei 12,2%,

wenn man die Schwelle am 70%-Perzentil heranzieht. Bei Verwendung der Schwelle

am 75%-Perzentil ist der geschätzte Koe�zient im RE-Modell auf dem 10%-Niveau

signi�kant. Auf Basis des CRE-Modells sowie für sämtliche einheitlichen Schwellen-

werte lassen sich jedoch keinerlei Hinweise für einen Unterschied zwischen Expor-

teuren und nicht exportierenden Betrieben �nden.

Auch reaktive Motive beein�ussen o�enbar die Entscheidung für eine dauerhaft in-

tensive Nutzung. So legen einige einheitliche Schwellenwerte nahe, dass sich Betriebe

mit unsicheren Umsatzerwartungen signi�kant häu�ger für eine dauerhaft intensive

Nutzung entscheiden. Zudem sind leichte Anzeichen dafür erkennbar, dass investi-

tionsbedingte Umstrukturierungen eine Rolle spielen. Die Ergebnisse für branchen-

spezi�sche Schwellenwerte weisen hingegen eher auf eine Relevanz positiver Um-

satzerwartungen hin. Ferner deutet sich insgesamt an, dass Betriebe mit gutem

technologischen Stand der Produktionsanlagen wie erwartet Leiharbeit tendenziell

seltener dauerhaft intensiv nutzen und eine dauerhafte Intensivnutzung eher in Be-

trieben statt�ndet, die zu einem aus mehreren Betrieben bestehenden Unternehmen

gehören.
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6.2.2 Weitere Modellspezi�kationen und Robustheitstests

Direkte vs. indirekte Motive

Im Folgenden werden die Ergebnisse weiterer Schätzungen vorgestellt. Im ersten

Schritt wird die Robustheit der im vorherigen Abschnitt beschriebenen Ergebnisse

gegenüber der separaten Betrachtung der direkten und der indirekten strategischen

Motive überprüft.12

Zunächst wird das gepoolte und das CRE-Probit-Modell unter Ausschluss der auf

die direkten Motive bezogenen Variablen (H1-H4) geschätzt. Umgekehrt wird dann

überprüft, inwieweit sich die Schätzergebnisse durch Herausnehmen der auf die indi-

rekten Motive bezogenen Variablen (H5-H6) verändern. Die geschätzten Koe�zient-

en sind für die einheitliche 17,5%-Schwelle und die branchenbezogene Schwelle am

70%-Perzentil in den Tabellen 6.2 und 6.3 dargestellt. In die folgende Beschreibung

der Schätzergebnisse werden auch die Ergebnisse für die übrigen Schwellenwerte

einbezogen.13

Der Ausschluss der zu den direkten Motiven gehörenden Variablen (H1-H4) führt zu

keinen gröÿeren Veränderungen gegenüber der Basisspezi�kation. Wiederholt zeigt

sich der geschätzte Koe�zient bezüglich der Rechtsform vereinzelt signi�kant, wenn

unbeobachtete Heterogenität nicht kontrolliert wird. Nimmt man umgekehrt die

Variablen Kapitalgesellschaft, ausländisches Eigentum und Exportstatus aus der

Schätzgleichung heraus, ergeben sich ebenfalls nur wenige nennenswerte Abwei-

chungen verglichen mit den Ergebnissen der Basisspezi�kation. So ist bei Verwen-

dung der einheitlichen Schwellenwerte ein signi�kanter Ein�uss des Anteils einfacher

Tätigkeiten in den gepoolten Modellen nun nicht mehr festzustellen. Die Ergebnisse

12Für eine ausführliche Begründung dieses Vorgehens siehe Abschnitt 5.2.2.2.
13Die Schätzergebnisse werden für die 17,5%-Schwelle dargestellt, da für das CRE-Modell bei Ver-

wendung der 20%-Schwelle keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden konnte.
Die Schätzergebnisse für die übrigen Schwellenwerte sind in den Tabellen D.3-D.6 dargestellt.
Für die 22,5%-Schwelle und für die branchenspezi�sche Schwelle am 90%-Perzentil konnte eben-
falls teilweise keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden.
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für die branchenbezogenen Schwellen verändern sich hingegen kaum. Für die Schwel-

le am 70%-Perzentil zeigt sich sowohl im gepoolten als auch im CRE Probit-Modell

erneut, dass die Wahrscheinlichkeit für eine dauerhaft intensive Leiharbeitsnutzung

mit steigendem Lohnniveau und einem wachsenden Anteil einfacher Tätigkeiten zu-

nimmt. Zudem ergibt sich wie zuvor für die beiden niedrigsten einheitlichen Schwel-

lenwerte ein schwach positiver Ein�uss des Betriebsrats, der bei Kontrolle unbeob-

achteter Heterogenität jedoch verschwindet.

Zeitraum 2004-2008

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit sich die Ergebnisse der Basisspezi�kation

gegenüber der Hinzunahme der Welle 2004 robust zeigen. Die Daten der Welle 2004

werden in die Analyse einbezogen, da die hohe Sensibilität der Schätzergebnisse

gegenüber Veränderungen des Schwellenwerts vermutlich auf die geringe Zahl an

Beobachtungen mit dauerhafter Intensivnutzung zurückzuführen ist. Dadurch er-

höht sich die Zahl der Beobachtungen insgesamt um 64% auf knapp 3.900. Die

Anzahl der als Strategienutzer klassi�zierten Betriebe steigt von durchschnittlich

78 auf 110 und liegt nun zwischen 32 (im Falle der einheitlichen 22,5%-Schwelle)

und 243 (im Falle der Schwelle am 70%-Perzentil). Aufgrund der Tatsache, dass sich

die in der Welle 2004 enthaltenen Angaben auf das Geschäftsjahr 2003 beziehen,

wird nun jedoch nicht nur die ausklingende konjunkturelle Schie�age in die Analy-

se einbezogen, sondern auch die Phase berücksichtigt, in der die Reform des AÜG

teilweise, aber noch nicht vollständig umgesetzt war. Diesem Umstand ist bei der

Bewertung der im Folgenden vorgestellten Schätzergebnisse Rechnung zu tragen. Die

geschätzten Koe�zienten des gepoolten und des CRE Probit-Modells sind für die

einheitliche 20%-Schwelle sowie für die branchenbezogene Schwelle am 70%-Perzentil

in Tabelle 6.4 dargestellt.14

14Die Schätzergebnisse für die übrigen Schwellenwerte sind in den Tabellen D.7 und D.8 dargestellt.
Für einige Modelle konnte keine Konvergenz des Likelihoodverfahrens erreicht werden.
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Bezüglich des Arbeitskostenmotivs bestätigt sich auf Basis der einheitlichen Schwel-

lenwerte der positive Ein�uss des Anteils der einfachen Tätigkeiten nun nicht nur

in den gepoolten, sondern auch in den CRE Probit-Modellen. So ist der geschätz-

te Koe�zient hoch signi�kant, wenn man die 20%-Schwelle zugrunde legt. Für die

branchenspezi�schen Schwellenwerte zeigen sich ähnliche Ergebnisse wie für den

Zeitraum 2005-2008. Auch hier weisen allein bei Verwendung der Schwelle am 70%-

Perzentil sämtliche verwendeten Modelle auf einen positiven Ein�uss des Lohnni-

veaus und des Anteils einfacher Tätigkeiten hin. Zusammengefasst bekräftigen die

Ergebnisse die Hypothese, dass Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Verringerung der

Arbeitskosten (H1) eingesetzt wird.

Ein Ein�uss des Anteils befristet Beschäftigter auf die Entscheidung über eine dau-

erhaft intensive Nutzung lässt sich erneut nicht feststellen. Somit ergeben sich keine

Hinweise dafür, dass Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Vermeidung von Entlassungs-

kosten (H2) eingesetzt wird.

Hinsichtlich der Tarifbindung ist nun für einige einheitliche Schwellenwerte überra-

schenderweise ein signi�kant negativer Koe�zient vorzu�nden, sowohl im gepoolten

als auch im CRE Probit-Modell. Demnach nutzen tarifgebundene Betriebe Leihar-

beit seltener dauerhaft intensiv als Betriebe, die keinem Branchentarifvertrag unter-

liegen. Somit zeigen sich auch hier keine Hinweise dafür, dass Leiharbeit dauerhaft

intensiv zur Umgehung tarifvertraglicher Regelungen (H3) eingesetzt wird.

Abermals ist vereinzelt ein schwach positiver Ein�uss des Betriebsrats (H4) auf die

Wahrscheinlichkeit der dauerhaften Intensivnutzung festzustellen, allerdings nur in

den gepoolten Modellen. Damit liegen keine klaren Hinweise für einen Ein�uss des

Betriebsrats vor.

Für einen dauerhaft intensiven Einsatz von Leiharbeit zur Steigerung des Unter-

nehmenswerts (H5) sind erneut keine deutlichen Anzeichen erkennbar. Hier legen

zwar auch die Ergebnisse des gepoolten Modells für die einheitliche 22,5%-Schwelle

nahe, dass Kapitalgesellschaften eine höhere Wahrscheinlichkeit besitzen, Leiharbeit

dauerhaft intensiv zu nutzen. Der geschätzte Koe�zient ist allerdings nur auf dem
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10%-Niveau signi�kant. Zudem ergibt sich für die Mehrheit der einheitlichen Schwel-

lenwerte ein signi�kant negativer Koe�zient bezüglich der Eigentumsverhältnisse,

und zwar in sämtlichen Modellen. Demnach entscheiden sich Betriebe in ausländi-

schem Eigentum wider Erwarten seltener für eine dauerhafte Intensivnutzung als

inländische Betriebe.

Wiederholt ergeben sich nur sehr schwache Anhaltspunkte dafür, dass Leiharbeit

von nicht exporttätigen Betrieben dauerhaft intensiv zur Verbesserung der Wettbe-

werbsfähigkeit (H6) genutzt wird. So zeigt sich der geschätzte Koe�zient bezüglich

des Exportstatus allein bei Verwendung der branchenspezi�schen Schwelle am 75%-

Perzentil und lediglich im gepoolten Modell schwach signi�kant negativ.

Hinsichtlich der Rolle der reaktiven Motive unterscheiden sich die Ergebnisse deut-

lich von den Befunden für den Zeitraum 2005-2008, möglicherweise aufgrund der im

Geschäftsjahr 2003 noch andauernden wirtschaftlichen Schwächephase. Einzig die

Ergebnisse des gepoolten Modells im Falle der einheitlichen 22,5%-Schwelle legen

nahe, dass Leiharbeit häu�ger dauerhaft intensiv genutzt wird, wenn Unsicherheit

über die zukünftige Umsatzentwicklung besteht. Hingegen liegen für das gepoolte

Modell bei Verwendung der branchenbezogenen Schwelle am 70%-Perzentil schwache

Anzeichen dafür vor, dass sich Betriebe seltener im Falle unsicherer Erwartungen,

häu�ger jedoch bei einem erwarteten Umsatzanstieg für eine dauerhafte Intensiv-

nutzung entscheiden.

6.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde für den Zeitraum 2005-2008 untersucht, welche strate-

gischen Motive für die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nutzung relevant

sind. Hierzu wurden drei Probit-Modelle herangezogen, und zwar das gepoolte, das

Random E�ects sowie das CRE Probit-Modell. Als dauerhafte Intensivnutzer wur-

den Betriebe klassi�ziert, die in drei aufeinander folgenden Wellen Leiharbeit jeweils

intensiv nutzen.
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Insgesamt zeigen sich die Schätzergebnisse wenig robust gegenüber Änderungen der

Intensivnutzerschwelle. Dennoch lassen sich deutliche Hinweise dafür �nden, dass

Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Verringerung der Arbeitskosten eingesetzt wird. Im

Hinblick auf die Bedeutung des Arbeitskostenmotivs bestätigen die Ergebnisse dieser

Untersuchung die bisherigen Befunde bezüglich der Nutzungsintensität. Eindeutige

Anzeichen dafür, dass Leiharbeit zur Vermeidung von Entlassungskosten oder zur

Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit eingesetzt wird, lassen sich hingegen nicht

mehr �nden, sobald die Beständigkeit der Intensivnutzung berücksichtigt wird.

Schlieÿlich können die Ergebnisse der qualitativen Studien von Promberger (2006:

89 �.) und Holst et al. (2009) bezüglich der Relevanz des Arbeitskostenmotivs bestä-

tigt werden, nicht aber dahingehend, dass Leiharbeit zur Vermeidung von Entlas-

sungskosten oder zur Umgehung tari�icher Regelungen eingesetzt wird. Die Ergeb-

nisse von Holst et al. (2009), die darüber hinaus Anhaltspunkte dafür �nden, dass

Leiharbeit strategisch zur Steigerung des Unternehmenswerts und zur Verbesserung

der Wettbewerbsfähigkeit eingesetzt wird, lassen sich auf Grundlage dieser Befunde

ebenfalls nicht bestätigen.
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�Wir haben die Tore weit, aber nicht zu weit geö�net. Wir haben ja die Zeitarbeit in

Deutschland de facto erst möglich gemacht. Sie war ja total überreguliert.�

Diese Bilanz zieht Wolfgang Clement zehn Jahre nach den Hartz-Reformen im In-

terview mit der Zeitung �Die Welt� (vgl. Sturm 2012). Als damaliger Minister für

Wirtschaft und Arbeit war er unter der Regierung Schröder maÿgeblich an der De-

regulierung der Leiharbeit beteiligt. Seiner Einschätzung zufolge wurde die Neuge-

staltung des Arbeitnehmerüberlassungsgesetzes auch rückblickend mit Augenmaÿ

vorgenommen.

Tatsächlich ist die Zahl der Beschäftigten in der Leiharbeitsbranche in den ver-

gangenen zehn Jahren rasant angewachsen, was nachweislich zu einem deutlichen

Anstieg der Gesamtbeschäftigung geführt hat (vgl. Jahn/Weber 2013). Empirisch

zeigt sich zudem, dass Arbeitslose ihre Chancen auf eine Rückkehr in eine regu-

läre Beschäftigung durch eine Tätigkeit in der Leiharbeit leicht verbessern kön-

nen (vgl. z. B. Lehmer/Ziegler 2010). Betriebe sind durch den �exiblen Einsatz von

Leiharbeitskräften in der Lage, kurzfristig auf Änderungen ihres Personalbedarfs

zu reagieren. Sie greifen nicht nur häu�ger auf Leiharbeit zurück, sondern nutzen

dieses Instrument auch in stärkerem Maÿe als zuvor. Von einem moderaten Ein-

satz von Leiharbeit gehen positive E�ekte auf die Arbeitsproduktivität aus (vgl.

Hirsch/Müller 2012).

Die strategische Nutzung � bei der nicht die Flexibilität sondern die Senkung der

betrieblichen Kosten im Mittelpunkt steht � erlaubt es Betrieben, durch einen be-

ständig hohen Anteil an Leihbeschäftigten Kostenvorteile zu realisieren, die gegen-
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über einer langfristigen Bindung an Stammbeschäftigte bestehen. Der Austausch von

Stamm- durch Leihbeschäftigte ermöglicht es, Arbeitskosten gezielt einzusparen und

Kosten zu vermeiden, die für Stammbeschäftigte aus der Einhaltung institutioneller

Vorschriften resultieren (vgl. Holst et al. 2010, Promberger 2006).

Hierbei werden jedoch Kostenvorteile ausgeschöpft, die auf der relativ schlechten

Qualität der Leiharbeitsverhältnisse beruhen. Empirisch zeigt sich, dass Leiharbeit-

nehmer eine geringere Entlohnung aufweisen und mit einer höheren Beschäftigungs-

unsicherheit konfrontiert sind als regulär Beschäftigte (vgl. z. B. Garz 2014, Dütsch

2011). Weiter ist belegt, dass jedes zweite Beschäftigungsverhältnis, dass in der

Leiharbeit entsteht, ein reguläres Beschäftigungsverhältnis auÿerhalb der Leiharbeit

ersetzt (vgl. Jahn/Weber 2013). In den Einsatzbetrieben selbst führt eine inten-

sive Leiharbeitsnutzung nachweislich zu einer niedrigeren Arbeitsproduktivität im

Vergleich zu Betrieben mit moderater Nutzung (vgl. Hirsch/Müller 2012).

Welche betrieblichen Motive eine strategische Leiharbeitsnutzung im Einzelnen be-

gründen, ist bislang allein im Rahmen qualitativer Studien untersucht worden. Ziel

dieser Arbeit war es, die quantitative Bedeutung von strategischen Motiven im Hin-

blick auf die betriebliche Nutzungsintensität zu untersuchen. Damit wurde erstmals

der Ein�uss strategischer Motive auf das Ausmaÿ der betrieblichen Leiharbeitsnut-

zung untersucht und überprüft, inwieweit sich die Relevanz der strategischen Motive

im Zuge der Deregulierung der Arbeitnehmerüberlassung verändert hat.

Das zweite Kapitel dieser Arbeit befasste sich zunächst mit den rechtlichen Rahmen-

bedingungen der Leiharbeit. Hierbei wurden das Arbeitnehmerüberlassungsgesetz

sowie die EU-Leiharbeitsrichtlinie vorgestellt. Neben den Kernelementen der AÜG-

Novelle, die in den Jahren 2003/2004 in Kraft trat, wurden auch sich daran anschlie-

ÿende Reformen des AÜG sowie tari�iche Vereinbarungen zur Leiharbeit erläutert.

Daraufhin wurde die Entwicklung und Verbreitung der Leiharbeit dargestellt, wobei

auf wesentliche Strukturmerkmale der Entleihbetriebe, der Verleihbetriebe sowie

der Leihbeschäftigten eingegangen wurde. Schlieÿlich wurden die Auswirkungen der

Leiharbeit ausführlich diskutiert.
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Im dritten Kapitel wurden die betrieblichen Motive der reaktiven und der stra-

tegischen Leiharbeitsnutzung vorgestellt. Hierzu wurden Ergebnisse theoretischer

Ansätze und empirischer Arbeiten diskutiert. Anschlieÿend wurde aufgezeigt, dass

Betriebe mit strategischer Nutzung � anders als bei der reaktiven Nutzung � typi-

scherweise einen beständig hohen Anteil an Leihbeschäftigten aufweisen (vgl. z. B.

Holst et al. 2009). Darauf aufbauend wurden im Wesentlichen sechs Hypothesen

abgeleitet.

Erstens wurde die Hypothese abgeleitet, dass das betriebliche Lohnniveau sowie der

Anteil an Stammbeschäftigten mit einfachen Tätigkeiten einen positiven E�ekt auf

die Nutzungsintensität bzw. auf die Wahrscheinlichkeit einer dauerhaft intensiven

Nutzung haben (H1). Aus Untersuchungen zur Höhe der Entleihgebühr lässt sich

ableiten, dass der Einsatz von Leiharbeitskräften gegenüber einer Festeinstellung vor

allem für un- und angelernte Tätigkeiten mit deutlichen Kostenvorteilen verbunden

ist (vgl. z. B. Ammermüller et al. 2003). Zudem dürfte der Anreiz für eine strategische

Nutzung mit zunehmendem Lohnunterschied zwischen beiden Beschäftigtengruppen

wachsen.

Zweitens war zu erwarten, dass sich die Nutzungsintensität bzw. die Wahrscheinlich-

keit einer dauerhaft intensiven Nutzung mit steigendem Anteil befristet Beschäftig-

ter erhöht (H2). Qualitative Studien zeigen, dass eine strategische Nutzung auch mit

dem Bestreben erfolgt, potenzielle Entlassungskosten zu vermeiden (vgl. z. B. Holst

et al. 2010). Wird Leiharbeit strategisch zur Minimierung von Entlassungskosten ge-

nutzt, dürften Betriebe zugleich verstärkt auf befristete Beschäftigung zurückgreifen.

Quantitative Studien weisen eher auf eine komplementäre als auf eine substitutive

Beziehung zwischen beiden Beschäftigungsformen hin (vgl. z. B. Bohachova/Einsele

2008).

Drittens wurde die Hypothese abgeleitet, dass sich tarifgebundene Betriebe für eine

höhere Nutzungsintensität bzw. häu�ger für eine dauerhaft intensive Leiharbeitsnut-

zung entscheiden (H3). Tarifvereinbarungen können zu höheren Anpassungskosten

führen und vor allem im Niedrigquali�kationsbereich eine höhere Entlohnung vor-
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sehen als individuell vereinbarte Arbeitsverträge (vgl. z. B. Heinbach/Spindler 2007).

Während bisherige quantitative Studien keinen signi�kanten Ein�uss der Tarifbin-

dung auf die Nachfrage nach Leiharbeit feststellen, geht aus qualitativen Studien

hervor, dass mit einer strategischen Leiharbeitsnutzung auch tari�iche Regelungen

unterlaufen werden sollen (vgl. z. B. Promberger 2006: 89 �.).

Viertens war zu erwarten, dass Betriebsräte beim Einsatz von Leiharbeit ihre Mit-

bestimmungsrechte wahrnehmen (H4), wobei sich die Richtung des erwarteten Ein-

�usses nicht eindeutig bestimmen lieÿ. Einerseits war zu vermuten, dass Betriebsräte

auf eine Gleichbehandlung der Leihbeschäftigten drängen, andererseits könnten Be-

triebsräte eine intensive Leiharbeitsnutzung befürworten, um eine Besserstellung der

Stammbelegschaft zu wahren (vgl. z. B. Wassermann/Rudolph 2007).

Fünftens wurde die Hypothese abgeleitet, dass Kapitalgesellschaften und Betriebe in

ausländischem Eigentum Leiharbeit mit höherer Intensität bzw. häu�ger dauerhaft

intensiv nutzen (H5). Hintergrund ist ein Erklärungsansatz, dem zufolge die strate-

gische Nutzung auf eine zunehmende Kapitalmarktorientierung zurückzuführen ist

(vgl. z. B. Holst et al. 2010, Dörre 2009).

Sechstens war zu vermuten, dass Betriebe Leiharbeit mit höherer Intensität bzw.

dauerhaft intensiv nutzen, um ihre Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern (H6). Ein

entsprechender Anreiz dafür dürfte insbesondere in Betrieben bestehen, die einem

hohen wettbewerbsbedingten Kostendruck ausgesetzt sind. Der theoretische Ansatz

von Rodrik (1997) impliziert einerseits, dass vor allem Exporteure in einem wett-

bewerbsintensiven Umfeld agieren. Ansätze der neueren Auÿenhandelstheorie sowie

empirische Studien ergeben andererseits, dass die Exporttätigkeit allein Betrieben

mit hohem Produktivitätsniveau vorbehalten ist, während weniger produktive Be-

triebe nicht exportieren und aufgrund der Importkonkurrenz unter einem hohen

Kostendruck stehen (vgl. z. B. Bernard et al. 2003, Arnold/Hussinger 2005).

Im vierten Kapitel wurde das IAB-Betriebspanel vorgestellt, das als Datengrundlage

zur Überprüfung der abgeleiteten Hypothesen verwendet worden ist. Daraufhin wur-

de die Operationalisierung der diskutierten Determinanten erläutert. Im Anschluss
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wurden deskriptive Ergebnisse zur Verbreitung der Leiharbeit und zur Nutzungsin-

tensität vorgestellt. Hierbei zeigte sich insbesondere, dass der Anteil der Einsatzbe-

triebe mit intensiver Nutzung seit der Deregulierung der Arbeitnehmerüberlassung

kontinuierlich gewachsen ist.

Im fünften Kapitel wurden die aufgestellten Hypothesen im Hinblick auf die Nut-

zungsintensität überprüft. Zunächst wurden die dazu verwendeten Methoden vor-

gestellt. Bei der Modellierung der Intensität der Leiharbeitsnutzung war zu berück-

sichtigen, dass eine beschränkt abhängige Variable vorliegt, die eine Anhäufung von

Beobachtungen an der Stelle null (keine Leiharbeitsnutzung) aufweist und im Ein-

heitsintervall kontinuierlich verteilt ist. Neben dem Tobit-Modell, das einen ein-

stu�gen Entscheidungsprozess unterstellt, wurden das einfache Hürdenmodell von

Cragg (1971) sowie das Doppelhürdenmodell von Blundell/Meghir (1987) verwen-

det. Beide Hürdenmodelle beschreiben die Einsatzentscheidung und die Entschei-

dung über die Nutzungsintensität separat (zweistu�ges Modell), wobei das Doppel-

hürdenmodell eine Korrelation beider Entscheidungen zulässt. Für die drei Modelle

zeigte sich, dass die zur Konsistenz der Koe�zientenschätzer notwendigen Annah-

men normalverteilter und homoskedastischer Störterme verletzt sind. Aus diesem

Grund wurde die abhängige Variable transformiert, wobei sich die Verwendung der

inversen hyperbolischen Sinusfunktion gegenüber der Box-Cox-Transformation als

geeigneter erwies. Zudem wurde Heteroskedastizität explizit modelliert. Da diese

Modelle jedoch den auf das Einheitsintervall beschränkten Wertebereich der ab-

hängigen Variablen nicht berücksichtigen, wurden zusätzlich fraktionelle Antwort-

modelle (FA-Modelle) herangezogen, die überdies auf weniger restriktiven Annah-

men beruhen. Das einstu�ge FA-Modell von Papke/Wooldridge (1996, 2008) ist

eine Erweiterung des binären Antwortmodells um kontinuierliche Beobachtungs-

werte im Einheitsintervall. Das zweistu�ge FA-Modell von Ramalho/Silva (2009)

bildet die Einsatzentscheidung durch ein binäres Modell, die Intensitätsentscheidung

durch ein einstu�ges FA-Modell ab. Im zweistu�gen FA-Modell mussten beide Ent-

scheidungen jedoch als unabhängig voneinander angenommen werden, wenngleich

das Doppelhürdenmodell eine signi�kante Korrelation aufzeigte. Während unbeob-
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achtete Heterogenität im Tobit- und im einstu�gen FA-Modell basierend auf dem

Chamberlain-Mundlak-Ansatz kontrolliert werden konnte, mussten die zweistu�gen

Modelle gepoolt geschätzt werden.

Zunächst wurden die Schätzergebnisse für den Hauptuntersuchungszeitraum 2005-

2008 vorgestellt, mit dem die Jahre des konjunkturellen Aufschwungs im Anschluss

an die Lockerung des AÜG erfasst wurden. Um zu überprüfen, welche Rolle die

Motive der strategischen Leiharbeitsnutzung während und nach der Finanz- und

Wirtschaftskrise 2008/2009 spielten, wurden die Schätzergebnisse anschlieÿend de-

nen des Zeitraums 2009-2011 gegenübergestellt. Daraufhin wurden die Ergebnisse für

das Vorreformjahr 2002 diskutiert und aufgezeigt, welche Unterschiede zu den beiden

Nachreformperioden bestehen. Abschlieÿend wurde für den Zeitraum 2005-2008 auf

Basis des zweistu�gen FA-Modells überprüft, ob und inwieweit sich Betriebe mit

intensiver Nutzung hinsichtlich ihrer Einsatzmotive von Betrieben mit moderater

Nutzung unterscheiden. Dazu wurde jede erklärende Variable mit einer Dummy-

Variablen interagiert, die angibt, ob Leiharbeit intensiv genutzt wird. Als Intensiv-

nutzer wurden Betriebe klassi�ziert, deren Leihbeschäftigtenanteil die üblicherweise

verwendete 20%-Schwelle überschreitet. Neben weiteren einheitlichen Schwellen wur-

den auch verschiedene branchenspezi�sche Schwellenwerte herangezogen, die durch

die jeweilige Nutzungsintensität an einem Perzentil im oberen Bereich der branchen-

spezi�schen Intensitätsverteilung bestimmt wurden.

Insgesamt war festzustellen, dass sowohl die einstu�gen als auch die zweistu�gen

Modelle bezüglich Signi�kanz und Richtung der geschätzten Koe�zienten jeweils zu

ähnlichen Ergebnissen führen. Auch im Hinblick auf die Ergebnisse der einstu�gen

Modelle und der Einsatzgleichung der zweistu�gen Modelle lieÿen sich keine grö-

ÿeren Diskrepanzen feststellen. Deutliche Unterschiede waren jedoch zwischen den

Ergebnissen der einstu�gen Modelle und der Intensitätsgleichung der zweistu�gen

Modelle zu verzeichnen. Daraus lieÿ sich schlussfolgern, dass Einsatz- und Inten-

sitätsentscheidung in unterschiedlicher Weise von den betrieblichen Faktoren ab-



7 Fazit und Ausblick 239

hängen und die Schätzergebnisse der einstu�gen Modelle von der Einsatzentschei-

dung dominiert werden.

Die Schätzergebnisse legen nahe, dass Leiharbeit zur Verringerung der Arbeits-

kosten eingesetzt wird und dieses Einsatzmotiv im Anschluss an die Novellierung

des AÜG an Bedeutung gewonnen hat (H1). Für den Zeitraum 2005-2008 zeigte

sich für alle verwendeten Modelle, dass Leiharbeit umso stärker genutzt wird, je

höher der Anteil der Stammbeschäftigten ist, die im Einsatzbetrieb einfache Tätig-

keiten ausüben. Ein positiver Ein�uss des betrieblichen Lohnniveaus war bezogen

auf alle Nutzerbetriebe lediglich auf Basis der einstu�gen Modelle festzustellen. Bei

Kontrolle der Intensivnutzung im zweistu�gen FA-Modell zeigte sich jedoch für Be-

triebe mit intensiver Nutzung ein positiver E�ekt auf die Nutzungsintensität, und

zwar unabhängig von der Wahl des Schwellenwerts. In Betrieben mit intensiver Nut-

zung war zudem ein stärkerer Ein�uss des Anteils einfacher Tätigkeiten festzustellen

als in Betrieben mit moderater Nutzung. Demnach spielen o�enbar Kostenvorteile

im Bereich einfacher Tätigkeiten in Betrieben mit intensiver Nutzung eine deutlich

gröÿere Rolle. Für den Folgezeitraum 2009-2011 zeigte sich bezogen auf alle Nut-

zerbetriebe ein im Vergleich zur Vorperiode stärkerer positiver Ein�uss des Anteils

einfacher Tätigkeiten. Überdies war nun auch ein positiver Ein�uss des Lohnni-

veaus in der Intensitätsgleichung des Doppelhürdenmodells festzustellen. Folglich

wird Leiharbeit seit einigen Jahren o�enbar verstärkt zur Einsparung von Arbeits-

kosten eingesetzt, insbesondere im Niedrigquali�kationsbereich. Die Ergebnisse für

das Vorreformjahr 2002 implizieren, dass Kostenvorteile im Bereich der einfachen

Tätigkeiten bereits vor der Deregulierung der Leiharbeit genutzt worden sind, wohl

aber in geringerem Maÿe. So war ein Ein�uss des betrieblichen Lohnniveaus auf die

Nutzungsintensität nicht zu erkennen; bezüglich des Anteils einfacher Tätigkeiten

�el der positive E�ekt deutlich kleiner aus als für die Folgezeiträume.

Weiter sprechen die Ergebnisse dafür, dass sich der Einsatz von Leiharbeit zur Ver-

meidung von Entlassungskosten seit der Lockerung des AÜG etabliert hat (H2).

So ergab die Mehrheit der verwendeten Modelle für die beiden Nachreformphasen
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einen positiven Ein�uss des Anteils befristet Beschäftigter auf die Nutzungsintensi-

tät. Für das Vorreformjahr lieÿ sich hingegen kein E�ekt nachweisen. Bei Kontrolle

der Intensivnutzung (Zeitraum 2005-2008) zeigte sich zudem, dass der positive Zu-

sammenhang allein in Betrieben mit intensiver Nutzung besteht. Für Betriebe mit

moderater Nutzung war hingegen ein substitutives Verhältnis zwischen dem Einsatz

befristet Beschäftigter und der Nachfrage nach Leiharbeitskräften festzustellen.

Lediglich schwache Anhaltspunkte bestehen dahingehend, dass Leiharbeit zur Umge-

hung tari�icher Regelungen genutzt wird (H3). Für den Zeitraum 2005-2008 zeigten

sich bezogen auf alle Nutzerbetriebe nur vage Anzeichen für einen positiven Ein-

�uss der Tarifbindung auf die Nutzungsintensität. Bei Kontrolle der Intensivnutzung

durch einheitliche Schwellenwerte war allerdings festzustellen, dass tarifgebundene

Betriebe im Intensivnutzerbereich höhere Leihbeschäftigtenanteile aufweisen. Für

den Folgezeitraum 2009-2011 ergab sich bezogen auf alle Nutzerbetriebe ein signi�-

kant negativer E�ekt. Zusammen betrachtet deuten die Ergebnisse darauf hin, dass

mit der tari�ichen Begrenzung der Leiharbeitsnutzung in den letzten Jahren auf

einen verstärkten Einsatz im Anschluss an die AÜG-Reform reagiert worden ist.

Ein Ein�uss der betrieblichen Mitbestimmung auf die Nutzungsintensität lieÿ sich

für die Nachreformphasen nicht nachweisen (H4). Auf Basis des Tobit-Modells war

zwar ein signi�kant positiver Zusammenhang erkennbar, dieser bestätigte sich in

den zweistu�gen Modellen jedoch allein bezüglich der Einsatzentscheidung. Für das

Vorreformjahr konnte auf Basis des einfachen Hürdenmodells ein schwach signi�kant

negativer Ein�uss des Betriebsrats auf die Nutzungsintensität festgestellt werden,

was darauf hindeutet, dass sich Betriebsräte vor Inkrafttreten der AÜG-Novelle ge-

gen eine intensive Nutzung eingesetzt haben.

Empirische Evidenz für die Hypothese, dass Leiharbeit aufgrund einer stärkeren Ka-

pitalmarktorientierung zur Steigerung des Unternehmenswerts eingesetzt wird, liegt

für keinen der untersuchten Zeiträume vor (H5). So konnte weder für Kapitalgesell-

schaften noch für Betriebe in ausländischem Eigentum eine stärkere Leiharbeitsnut-

zung nachgewiesen werden.
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Schlieÿlich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass nicht exportierende Betriebe Leih-

arbeit zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsfähigkeit nutzen (H6). So war auf Basis

der zweistu�gen Modelle festzustellen, dass Leiharbeit in exporttätigen Betrieben

zwar häu�ger, jedoch mit deutlich geringerer Intensität eingesetzt wird als in nicht

exporttätigen Betrieben. Bei Kontrolle der Intensivnutzung wurde deutlich, dass

Exporteure allein im oberen Bereich der Intensitätsverteilung in geringerem Um-

fang auf Leiharbeit zurückgreifen. Nennenswerte Unterschiede zwischen den Ergeb-

nissen der drei untersuchten Zeiträume waren nicht zu erkennen. Für den Zeitraum

2009-2011 zeigte sich jedoch darüber hinaus, dass Betriebe Leiharbeit stärker nach-

fragen, wenn sie den Wettbewerbsdruck als hoch einschätzen. Insgesamt sprechen

die Ergebnisse für die Relevanz der neueren Auÿenhandelstheorie, der zufolge Be-

triebe ohne Exportaktivitäten aufgrund ihrer geringeren Produktivität unter einem

hohen wettbewerbsbedingten Kostendruck stehen. Mit dem Erklärungsansatz von

Rodrik (1997) stimmen die Befunde zumindest dahingehend überein, dass Expor-

teure o�enbar aufgrund eines vergleichsweise hohen Flexibilisierungsdrucks häu�ger

auf Leiharbeit zurückgreifen.

Da Betriebe im Falle einer strategischen Nutzung typischerweise beständig hohe

Leihbeschäftigtenanteile aufweisen, wurde im sechsten Kapitel untersucht, welche

der strategischen Motive für die Entscheidung über eine dauerhaft intensive Nut-

zung relevant sind. Um die aufgestellten Hypothesen zu überprüfen, wurden binäre

Probit-Modelle verwendet, die teilweise die Kontrolle unbeobachteter Heterogeni-

tät erlauben. Von einer dauerhaft intensiven Nutzung wurde ausgegangen, wenn ein

Betrieb in drei aufeinander folgenden Wellen als Intensivnutzer klassi�ziert wurde.

Insgesamt zeigten sich die Schätzergebnisse gegenüber Veränderungen der Intensiv-

nutzerschwelle wenig robust. Dennoch zeichneten sich deutliche Hinweise dafür ab,

dass Leiharbeit dauerhaft intensiv zur Verringerung der Arbeitskosten eingesetzt

wird. So lieÿ sich für die branchenspezi�sche Schwelle am 70%-Perzentil auch bei

Kontrolle unbeobachteter Heterogenität feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit einer

dauerhaft intensiven Nutzung mit steigendem Lohnniveau wächst. Im Falle einheit-

licher Schwellenwerte zeigten die gepoolten Modelle an, dass sich Betriebe umso eher
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für eine dauerhaft intensive Nutzung entscheiden, je höher der Anteil an Beschäftig-

ten mit einfachen Tätigkeiten ist. Bei Kontrolle unbeobachteter Heterogenität blieb

dieser E�ekt für den Zeitraum 2004-2008, nicht jedoch für 2005-2008 bestehen. An-

zeichen für eine dauerhaft intensive Nutzung zur Vermeidung von Entlassungskosten

oder zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit ergaben sich � anders als im Hin-

blick auf die Nutzungsintensität � nicht. Ferner legen die Ergebnisse nahe, dass auch

reaktive Motive bei der Entscheidung für eine dauerhaft intensive Nutzung eine Rolle

spielen.

Zusammengefasst sprechen die im fünften und sechsten Kapitel vorgestellten Schätz-

ergebnisse dafür, dass Leiharbeit als Instrument zur strategischen Kostensenkung

seit der Deregulierung der Arbeitnehmerüberlassung an Bedeutung gewonnen hat.

So bestehen deutliche Anzeichen dafür, dass seither stärker und auch dauerhaft in-

tensiv auf Leiharbeit zurückgegri�en wird, um die Arbeitskosten insbesondere im

Bereich der einfachen Tätigkeiten zu reduzieren. Darüber hinaus wird Leiharbeit

o�enbar auch in höherem Umfang genutzt, um Entlassungskosten zu vermeiden und

die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit zu stärken. Somit können die Ergebnisse der

qualitativen Studien von Holst et al. (2010) und Promberger (2006), die entsprechen-

de Einsatzmotive in Betrieben mit strategischer Nutzung feststellen, weitgehend

bestätigt werden. Inwieweit diese Motive jedoch tatsächlich für eine strategische

Leiharbeitsnutzung von Bedeutung sind, lässt sich auf Grundlage der verwendeten

Daten nicht untersuchen. Hierzu wären genauere Informationen zum betrieblichen

Einsatzverhalten erforderlich, unter anderem unterjährige Angaben zur Nutzungs-

intensität.

Betriebliche Kostenvorteile ergeben sich insbesondere aus der Tatsache, dass Leihar-

beitskräfte in der Regel geringer entlohnt werden als Stammbeschäftigte. Zwar lässt

sich der Lohnabstand damit begründen, dass Leihbeschäftigte zu Beginn ihres Ein-

satzes weniger produktiv sind als Stammbeschäftigte. Doch gerade bei Tätigkeiten,

die keine oder nur geringe Quali�kationen erfordern, dürfte sich die Arbeitsproduk-

tivität nach einiger Zeit angleichen. Zudem muss bedacht werden, dass sich durch



7 Fazit und Ausblick 243

Leiharbeit eine betriebsinterne Personalreserve erübrigt und Kosten für die Suche bis

hin zur Entlassung eines Beschäftigten wegfallen. Folglich bestünde selbst im Falle

einer Besserstellung von Leih- gegenüber Stammbeschäftigten, wie etwa in Frank-

reich praktiziert, der Anreiz, den temporären Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften

im Betrieb über die Leiharbeit abzudecken.

Die Beseitigung von betrieblichen Kostenvorteilen, die aufgrund von Lohnunter-

schieden bestehen, entspräche den Vorschriften der EU-Leiharbeitsrichtlinie. Diese

verlangt geringstenfalls die Gleichbehandlung von Leihbeschäftigten. Auch wenn ta-

ri�iche Vereinbarungen hiervon nach unten abweichen dürfen, sind die EU-Mitglied-

staaten ausdrücklich aufgefordert, einen missbräuchlichen Einsatz von Leiharbeit

zu verhindern und ein ausgewogenes Verhältnis zwischen betrieblicher Flexibilität

und sozialer Sicherheit der Beschäftigten zu wahren. Vor diesem Hintergrund hat

der Gesetzgeber in Deutschland das AÜG um wesentliche Regelungen ergänzt und

eine verbindliche Lohnuntergrenze festgelegt. Zudem einigten sich die Tarifpartner

auf Branchenzuschläge, durch die eine an die Einsatzdauer gebundene, stufenweise

Annäherung der Entlohnung an das Niveau der Stammbeschäftigten erfolgt. Zieht

man das Tari�ohnniveau der Stammbeschäftigten heran, erhalten Leihbeschäftigte

jedoch selbst in den höchsten Zuschlagsstufen geringere Stundenlöhne. Auÿerdem

greift das Zuschlagssystem nur dann, wenn der Einsatzbetrieb einer der wenigen

Branchen angehört, deren Gewerkschaften sich bislang mit den Arbeitgeberverbän-

den der Leiharbeitsbranche auf Zuschläge verständigt haben.

Die (weitere) Annäherung der Entlohnung an das Niveau der Stammbeschäftigten

dürfte zu einer Verringerung der betrieblichen Kostenvorteile führen und damit einer

Verdrängung von Stamm- durch Leihbeschäftigte entgegenwirken. Durch die Koppe-

lung der Branchenzuschläge an die Einsatzdauer wird eine geringere Produktivität

der Leiharbeitskräfte zu Beginn ihres Einsatzes berücksichtigt. Somit ist zu erwarten,

dass die Funktion der Leiharbeit als Brücke in ein reguläres Beschäftigungsverhält-

nis in gleichem Umfang erhalten bleibt (vgl. Baumgarten et al. 2012a: 34). Jedoch

ist mit Ausweichreaktionen seitens der Einsatzbetriebe zu rechnen (vgl. Baumgar-
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ten et al. 2012a: 33, Jahn et al. 2011). Beispielsweise könnten Leihbeschäftigte nach

einer bestimmten Einsatzzeit durch andere Leihbeschäftigte ersetzt werden, um ver-

einbarte Branchenzuschläge zu unterlaufen. Zudem könnten Betriebe auf andere

Beschäftigungsformen ausweichen, die aufgrund einer relativ geringen Entlohnung

und einer schnellen Reversibilität Kostenvorteile versprechen. Weiter ist nicht aus-

zuschlieÿen, dass sich eine Verringerung der Kostenvorteile negativ auf die betrieb-

liche Entwicklung auswirkt, insbesondere in den Betrieben, die Leiharbeit strate-

gisch zur Kostensenkung einsetzen. Insgesamt ist daher zu berücksichtigen, dass mit

einer Verschiebung der relativen betrieblichen Kosten für interne und externe Flexi-

bilisierungsinstrumente auch negative Auswirkungen auf Umfang und Struktur der

Gesamtbeschäftigung verbunden sein können. Vor diesem Hintergrund sind gesetz-

liche und tarifvertragliche Änderungen zur Arbeitnehmerüberlassung nicht ohne

einen entsprechenden Gesamtblick vorzunehmen.
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Tabelle A.1: Branchengliederung der Wellen 2002, 2005-2008

IAB-Code Bezeichnung laut IAB-Fragebogen (WZ 1993/WZ 2003)

1 Land- und Forstwirtschaft, Bergbau/Energie/Wasser
1 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht
2 Bergbau, Gewinnung v. Steinen u. Erden, Energie-/Wasserversorgung

2 Verarbeitendes Gewerbe
3 Nahrungs- und Genussmittelherstellung
4 Textil- und Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe
5 Papier- und Druckgewerbe, Verlage
6 Holzgewerbe (ohne Möbelherstellung)
7 Chemische Industrie, Mineralölverarb., Kokerei, Spalt- u. Brutsto�e
8 Herstellung von Gummi- und Kunststo�waren
9 Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
10 Metallerzeugung und -bearbeitung
11 Recycling
12 Herstellung von Metallerzeugnissen, Stahl- und Leichtmetallbau
13 Maschinenbau
14 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
15 Sonstiger Fahrzeugbau (Schi�e, Schienenfahrzeuge, u.a.)
16 Elektrotechnik, Herst. v. Büromaschinen u. Datenverarb.-geräten
17 Feinmechanik und Optik
18 Herstellung von Möbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, u.a.

3 Baugewerbe
19 Bauhauptgew. (Vorbereitende Baustellenarb., Hoch- u. Tiefbau)
20 Bauinstallation und sonstiges Baugewerbe (Ausbaugewerbe)

4 Handel und Reparatur
21 Kraftfahrzeughandel und -reparatur, Tankstellen
22 Groÿhandel und Handelsvermittlung
23 Einzelhandel (ohne Kfz), Reparatur von Gebrauchsgütern

5 Verkehr und Nachrichtenübermittlung
24 Verkehr
25 Nachrichtenübermittlung

6 Kredit- und Versicherungsgewerbe
26 Kreditinstitute
27 Versicherungsgewerbe

7 Unternehmensnahe Dienstleistungen
28 Datenverarbeitung und Datenbanken
29 Forschung und Entwicklung
30 Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung, Werbung, Marktforschung
31 Grundstücks- und Wohnungswesen
32 Vermietung beweglicher Sachen, sonstige Dienstleistungen

8 Sonstige Dienstleistungen
33 Gaststätten, Beherbergungsgewerbe
34 Erziehung und Unterricht
35 Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen
38 Andere Dienstleistungen (Wäscherei, Reinigung, Friseurgewerbe, u.a.)

Quelle: Fragebögen des IAB-Betriebspanels 2002 und 2005, eigene Darstellung.



Tabelle A.2: Branchengliederung der Wellen 2009-2011

IAB-Code Bezeichnung laut IAB-Fragebogen (WZ 2008)

1 Land- und Forstwirtschaft, Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
1 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
2 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
3 Energie-/Wasserversorg., Abwasser-/Abfallentsorg.,Rückgewinnung

2 Verarbeitendes Gewerbe
4 Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln
5 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Lederwaren und Schuhen
6 Herstellung von Holzwaren, Papier, Pappe und Druckerzeugnissen
7 Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen,

Kokerei und Mineralölverarbeitung
8 Herstellung von Gummi- und Kunststo�waren
9 Herstellung von Glas und Keramik; Verarbeitung von Steinen und Erden
10 Metallerzeugung und -bearbeitung
11 Herstellung von Metallerzeugnissen, Stahl- und Leichtmetallbau
12 Herst. v. Datenverarbeitungsgeräten, elektr. u. opt. Erzeugnissen
13 Herstellung von elektrischen Ausrüstungen
14 Maschinenbau
15 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, sonstiger Fahrzeugbau
16 Herst. v. Möbeln u. sonstigen Waren (z. B. Schmuck, Sportgeräte, u.a.)
17 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrüstungen

3 Baugewerbe
18 Hoch- und Tiefbau
19 Vorbereitende Baustellenarb., Bauinstallation u. sonstiges Ausbaugewerbe

4 Handel und Kfz-Reparatur
20 Kraftfahrzeughandel und -reparatur
21 Groÿhandel und Handelsvermittlung
22 Einzelhandel, Tankstellen

5 Verkehr und Lagerei
23 auch Parkhäuser, Bahnhöfe, Frachtumschlag, Postdienste u.ä.
24 Verlagswesen; Herst., Verleih u. Vertrieb v. Filmen; Rundfunkveranstalter;

Telekommunikation; informationstechnolog. Dienstl. u. Informationsdienstl.
6 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

26 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
7 Unternehmensnahe Dienstleistungen

27 Grundstücks- und Wohnungswesen
28 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprüfung
29 Verwaltung u. Führung von Unternehmen; Unternehmensberatung
30 Architektur- u. Ingenieurbüros; techn., physikal. u. chemische Untersuchung
31 Forschung und Entwicklung
32 Werbung und Marktforschung, Design, Fotogra�e, Übersetzung
35 Vermittlung und Überlassung von Arbeitskräften

34/36 Vermietung v. bewegl. Sachen, Reisegewerbe, Wach- u. Sicherheits-
dienste, Garten- u. Landschaftsbau, sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen

8 Sonstige Dienstleistungen
25 Beherbergung und Gastronomie
37 Erziehung und Unterricht

33/38 Gesundheits- und Sozialwesen, Veterinärwesen
40/41 Reparatur von Datenverarbeitungsgeräten und Gebrauchsgütern,

Sonstige, überwiegend persönliche Dienstleistungen

Quelle: Fragebogen des IAB-Betriebspanels 2009, eigene Darstellung.
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Tabelle A.3: Branchenaggregation zur Analyse der betrieblichen Determinanten der
dauerhaft intensiven Leiharbeitsnutzung

IAB-Code Branchen

1/2 Land- und Forstwirtschaft, Bergbau/Energie/Wasser
3 Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln
4 Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe
5/6 Papier-, Druck- und Holzgewerbe
7/8 Chemische Industrie, Gummi- und Kunststo�waren
9/11 Glasgewerbe, Keramik, Steine und Erden, Recycling
10/12 Erzeugung, Bearbeitung und Herstellung von Metall
13 Maschinenbau

14/15 Herstellung von Kraftwagen, Fahrzeugbau
16-18 Elektrotechnik, Feinmechanik, Herst. von Möbeln u.a.
19/20 Baugewerbe
21-23 Handel und Reparatur
24/25 Verkehr und Nachrichtenübermittlung
26/27 Kredit- und Versicherungsgewerbe
28-32 Unternehmensnahe Dienstleistungen

33-35/38 Sonstige Dienstleistungen

Quelle: Fragebogen des IAB-Betriebspanels 2005, eigene Darstellung.
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Tabelle B.1: Deskriptive Auswertung möglicher Ein�ussgröÿen der Nutzungsinten-
sität, Wellen 2005-2008

Variable MW Std.abw. Min. Max. N

Betriebe mit Leiharbeit

Lohnniveau 2,744 0,902 0,603 5,441 5.682
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,209 0,251 0 1 5.682
Gewinn-/Kapitalbeteiligung* 0,420 0,494 0 1 2.791
Anteil befristet Beschäftigter 0,063 0,100 0 1 5.682
Tarifbindung 0,506 0,500 0 1 5.682
übertari�iche Entlohnung 0,385 0,487 0 1 5.664
Betriebsrat 0,713 0,453 0 1 5.682
Kapitalgesellschaft 0,089 0,285 0 1 5.682
in ausländischem Eigentum 0,167 0,373 0 1 5.682
managergeführt** 0,560 0,496 0 1 4.835
exporttätig 0,591 0,492 0 1 5.682
Exportintensität 22,58 27,92 0 100 5.682
hoher Wettbewerbsdruck*** 0,503 0,500 0 1 1.498
erwarteter Umsatzanstieg 0,403 0,490 0 1 5.682
unsichere Umsatzentwicklung 0,045 0,206 0 1 5.682
Erweiterungsinvestitionen 0,607 0,488 0 1 5.682
Anteil o�ener Stellen 0,014 0,053 0 2,824 5.682
guter technischer Stand 0,715 0,452 0 1 5.682
Anteil atypisch Beschäftigter 0,126 0,190 0 1 5.682
Einbetriebsunternehmen 0,552 0,497 0 1 5.682
Überstunden† 0,929 0,257 0 1 2.879
Überstundenausgleich† 0,776 0,417 0 1 2.879
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,041 0,261 -0,779 10,23 5.682

Betriebe ohne Leiharbeit

Lohnniveau 2,276 0,901 0,6 5,443 13.941
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,197 0,258 0 1 13.941
Gewinn-/Kapitalbeteiligung* 0,260 0,438 0 1 7.159
Anteil befristet Beschäftigter 0,078 0,155 0 1 13.941
Tarifbindung 0,467 0,499 0 1 13.941
übertari�iche Entlohnung 0,270 0,444 0 1 13.899
Betriebsrat 0,421 0,494 0 1 13.941
Kapitalgesellschaft 0,057 0,232 0 1 13.941
in ausländischem Eigentum 0,061 0,239 0 1 13.941
managergeführt** 0,389 0,488 0 1 10.591
exporttätig 0,264 0,441 0 1 13.941
Exportintensität 7,550 18,16 0 100 13.941
hoher Wettbewerbsdruck*** 0,461 0,499 0 1 3.305
erwarteter Umsatzanstieg 0,271 0,444 0 1 13.941
unsichere Umsatzentwicklung 0,054 0,225 0 1 13.941
Erweiterungsinvestitionen 0,424 0,494 0 1 13.941
Anteil o�ener Stellen 0,016 0,058 0 1,654 13.941
guter technischer Stand 0,712 0,453 0 1 13.941
Anteil atypisch Beschäftigter 0,266 0,291 0 1 13.941
Einbetriebsunternehmen 0,686 0,464 0 1 13.941
Überstunden† 0,775 0,418 0 1 6.742
Überstundenausgleich† 0,507 0,500 0 1 6.742
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,045 0,633 -0,937 49,33 13.941

* Wellen 2005/2007,** ab Welle 2007, *** ab Welle 2008, † Wellen 2006/2008.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.
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Tabelle B.2: Deskriptive Auswertung möglicher Ein�ussgröÿen der Nutzungsinten-
sität, Wellen 2009-2011

Variable MW Std.abw. Min. Max. N

Betriebe mit Leiharbeit

Lohnniveau 2,802 0,915 0,672 5,5 3.634
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,201 0,244 0 1 3.634
Anteil befristet Beschäftigter 0,066 0,106 0 1 3.634
Tarifbindung 0,445 0,497 0 1 3.634
Betriebsrat 0,655 0,475 0 1 3.634
Kapitalgesellschaft 0,060 0,238 0 1 3.634
in ausländischem Eigentum 0,157 0,364 0 1 3.634
exporttätig 0,611 0,488 0 1 3.634
Exportintensität 21,56 27,06 0 100 3.634
hoher Wettbewerbsdruck 0,534 0,499 0 1 3.631
erwarteter Umsatzanstieg 0,380 0,485 0 1 3.634
unsichere Umsatzentwicklung 0,052 0,222 0 1 3.634
Erweiterungsinvestitionen 0,552 0,497 0 1 3.634
Anteil o�ener Stellen 0,014 0,035 0 1,034 3.634
guter technischer Stand 0,698 0,459 0 1 3.634
Anteil atypisch Beschäftigter 0,135 0,193 0 1 3.634
Einbetriebsunternehmen 0,584 0,493 0 1 3.634
Überstunden 0,879 0,326 0 1 3.623
Überstundenausgleich 0,207 0,405 0 1 3.623
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,037 0,493 -0,881 26,67 3.634

Betriebe ohne Leiharbeit

Lohnniveau 2,333 0,938 0,644 5,482 9.741
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,199 0,259 0 1 9.741
Anteil befristet Beschäftigter 0,080 0,157 0 1 9.741
Tarifbindung 0,413 0,492 0 1 9.741
Betriebsrat 0,374 0,484 0 1 9.741
Kapitalgesellschaft 0,037 0,189 0 1 9.741
in ausländischem Eigentum 0,062 0,241 0 1 9.741
exporttätig 0,313 0,464 0 1 9.741
Exportintensität 8,768 19,26 0 100 9.741
hoher Wettbewerbsdruck 0,478 0,500 0 1 9.735
erwarteter Umsatzanstieg 0,281 0,449 0 1 9.741
unsichere Umsatzentwicklung 0,065 0,247 0 1 9.741
Erweiterungsinvestitionen 0,394 0,489 0 1 9.741
Anteil o�ener Stellen 0,020 0,072 0 3,125 9.741
guter technischer Stand 0,700 0,458 0 1 9.741
Anteil atypisch Beschäftigter 0,270 0,291 0 1 9.741
Einbetriebsunternehmen 0,694 0,461 0 1 9.741
Überstunden 0,763 0,425 0 1 9.716
Überstundenausgleich 0,153 0,360 0 1 9.716
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,039 0,719 -0,936 56,50 9.741

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, eigene Berechnung.
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Tabelle B.3: Deskriptive Auswertung möglicher Ein�ussgröÿen der Nutzungsinten-
sität, Welle 2002

Variable MW Std.abw. Min. Max. N

Betriebe mit Leiharbeit

Lohnniveau 2,620 0,842 0,772 5,495 1.151
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,236 0,253 0 1 1.151
Anteil befristet Beschäftigter 0,051 0,095 0 1 1.151
Tarifbindung 0,614 0,487 0 1 1.151
Betriebsrat 0,789 0,408 0 1 1.151
Kapitalgesellschaft 0,119 0,324 0 1 1.151
in ausländischem Eigentum 0,162 0,369 0 1 1.151
exporttätig 0,586 0,493 0 1 1.151
Exportintensität 21,35 26,70 0 100 1.151
Erweiterungsinvestitionen 0,613 0,487 0 1 1.151
erwarteter Umsatzanstieg 0,293 0,455 0 1 1.151
unsichere Umsatzentwicklung 0,042 0,200 0 1 1.151
Anteil o�ener Stellen 0,009 0,022 0 0,316 1.151
guter technischer Stand 0,709 0,454 0 1 1.151
Anteil atypisch Beschäftigter 0,102 0,159 0 1 1.151
Einbetriebsunternehmen 0,559 0,497 0 1 1.151
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,011 0,162 -0,738 2,052 1.151

Betriebe ohne Leiharbeit

Lohnniveau 2,183 0,867 0,554 5,516 4.140
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,239 0,274 0 1 4.140
Anteil befristet Beschäftigter 0,064 0,155 0 1 4.140
Tarifbindung 0,514 0,500 0 1 4.140
übertari�iche Entlohnung 0,541 0,498 0 1 2.803
Betriebsrat 0,482 0,500 0 1 4.140
Kapitalgesellschaft 0,057 0,232 0 1 4.140
in ausländischem Eigentum 0,060 0,237 0 1 4.140
exporttätig 0,296 0,456 0 1 4.140
Exportintensität 8,114 18,14 0 100 4.140
erwarteter Umsatzanstieg 0,196 0,397 0 1 4.140
unsichere Umsatzentwicklung 0,060 0,238 0 1 4.140
Erweiterungsinvestitionen 0,472 0,499 0 1 4.140
Anteil o�ener Stellen 0,011 0,049 0 1,875 4.140
guter technischer Stand 0,702 0,457 0 1 4.140
Anteil atypisch Beschäftigter 0,227 0,275 0 1 4.140
Einbetriebsunternehmen 0,676 0,468 0 1 4.140
Überstunden 0,816 0,388 0 1 4.137
Überstundenausgleich 0,564 0,496 0 1 4.137
Beschäftigungsveränd. Vj. 0,015 0,331 -0,878 7,818 4.140

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle B.4: Deskriptive Auswertung möglicher Ein�ussgröÿen der dauerhaft inten-
siven Nutzung, Betriebe mit und ohne Leiharbeit, Wellen 2005-2008

Variable MW Std.abw. Min Max N

Lohnniveau 2,658 0,852 0,75 5,386 2.370
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,206 0,249 0 0,982 2.370
Anteil befristet Beschäftigter 0,056 0,091 0 0,993 2.370
Tarifbindung 0,503 0,500 0 1 2.370
Betriebsrat 0,678 0,467 0 1 2.370
Kapitalgesellschaft 0,085 0,279 0 1 2.370
in ausländischem Eigentum 0,134 0,340 0 1 2.370
exporttätig 0,563 0,496 0 1 2.370
erwarteter Umsatzanstieg 0,377 0,485 0 1 2.370
unsichere Umsatzentwicklung 0,041 0,197 0 1 2.370
Erweiterungsinvestitionen 0,562 0,496 0 1 2.370
Anteil o�ener Stellen 0,011 0,037 0 1,154 2.370
guter technischer Stand 0,707 0,455 0 1 2.370
Anteil atypisch Beschäftigter 0,133 0,198 0 1 2.370
Einbetriebsunternehmen 0,607 0,489 0 1 2.370

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, eigene Berechnung.



C Tabellen zur Analyse von

Determinanten der Nutzungsintensität

C.1 Schätzergebnisse für den Zeitraum

2005-2008



C.1 Schätzergebnisse für den Zeitraum 2005-2008 257

Tabelle C.1: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der direkten Motive, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Varia-
ble: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft 0,028 (0,068) 0,003 (0,058) -0,041 (0,069)
in ausländischem Eigentum 0,054 (0,047) 0,154*** (0,050) -0,021 (0,043)

H6: exporttätig 0,011 (0,039) 0,118*** (0,034) -0,161*** (0,042)

erwarteter Umsatzanstieg 0,072*** (0,022) 0,162*** (0,028) 0,103*** (0,031)
unsichere Umsatzentwickl. 0,044 (0,075) 0,044 (0,053) 0,100 (0,076)
Erweiterungsinvestitionen 0,063*** (0,023) 0,124*** (0,028) 0,040 (0,031)
Anteil o�ener Stellen 0,610* (0,348) 0,207 (0,250) 2,642*** (0,906)
guter technischer Stand -0,088*** (0,032) -0,053* (0,028) -0,025 (0,034)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,475*** (0,119) -0,510*** (0,103) -0,776*** (0,174)
Einbetriebsunternehmen -0,106*** (0,036) -0,228*** (0,040) -0,081** (0,039)
Konstante -2,135*** (0,087) -0,088 (0,087) -2,717*** (0,109)

Wald-Test H0 : β = 0 997,02*** 155,89*** 490,51***
Wald-Test Het.-Gl. 594,74*** 123,50***

Log-Likelihood -1.811,23 -10.285,86
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen für
die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.2: Schätzergebnisse des CRE Tobit-Modells und des einfachen Hürdenmo-
dells ohne Kontrolle der direkten Motive, Koe�zienten, Wellen 2005-
2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE Tobit-Modell IS Einfaches Hürdenmodell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft -0,001 (0,005) -0,017 (0,060) -9,68E-07 (7,37E-07)
in ausländ. Eigentum 0,000 (0,005) 0,153*** (0,050) -4,84E-08 (5,10E-07)

H6: exporttätig 0,005 (0,004) 0,135*** (0,036) -1,50E-06*** (4,22E-07)

erwart. Umsatzanstieg 0,010*** (0,002) 0,177*** (0,025) 9,51E-07*** (3,01E-07)
uns. Umsatzentwickl. -0,007 (0,004) 0,019 (0,056) -1,66E-07 (7,95E-07)
Erweiterungsinvest. 0,005** (0,002) 0,136*** (0,026) 2,84E-07 (3,30E-07)
Ant. o�ener Stellen 0,023 (0,037) 0,072 (0,242) 2,97E-05*** (4,39E-06)
guter techn. Stand -0,005* (0,003) -0,061** (0,030) -5,70E-07 (3,55E-07)
Ant. atypisch Beschäft. -0,035*** (0,010) -0,569*** (0,074) -3,84E-06*** (1,28E-06)
Einbetriebsunt. -0,005* (0,003) -0,233*** (0,031) -1,05E-06*** (3,89E-07)
Konstante -0,052*** (0,007) -0,374*** (0,088) 9,06E-05*** (1,03E-06)

Wald-Test H0 : β = 0 1.021,71*** 2.528,11*** 1.264,25***
Wald-Test Het.-Gl. 686,80*** 7.086,45***
κ̂ 16,04*** 101.581,20***

Log-Likelihood 582,02 1.272,19
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.
Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im CRE Tobit-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen für
die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die abgebildeten Regres-
soren sowie die Kontrollgröÿen. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008,
unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.3: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrol-
le der indirekten Motive, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,296*** (0,082) 0,334*** (0,072) -0,036 (0,024)
Lohnniveau2 -0,040*** (0,014) -0,036*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,293*** (0,087) 0,346*** (0,067) 0,445*** (0,086)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,299*** (0,372) 1,445*** (0,283) 0,053 (0,179)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,612*** (0,736) -2,048*** (0,389)

H3: Tarifbindung -0,021 (0,038) -0,061** (0,028) 0,054 (0,036)

H4: Betriebsrat 0,080 (0,052) 0,250*** (0,038) -0,067 (0,050)

erwarteter Umsatzanstieg 0,078*** (0,029) 0,160*** (0,026) 0,095*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,076 (0,102) 0,057 (0,051) 0,085 (0,070)
Erweiterungsinvestitionen 0,056** (0,027) 0,111*** (0,026) 0,037 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,855** (0,409) 0,484** (0,234) 2,423*** (0,946)
guter technischer Stand -0,098*** (0,034) -0,030 (0,026) -0,015 (0,033)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,456*** (0,120) -0,452*** (0,081) -0,911*** (0,170)
Einbetriebsunternehmen -0,123*** (0,047) -0,167*** (0,033) -0,074** (0,036)
Konstante -2,694*** (0,151) -0,850*** (0,143) -2,768*** (0,125)

Wald-Test H0 : β = 0 966,65*** 156,79*** 554,94***
Wald-Test Het.-Gl. 509,28*** 136,18***

Log-Likelihood -1.798,85 -10.110,19
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen für
die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.5: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der reaktiven Motive, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Va-
riable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,308*** (0,082) 0,299*** (0,069) -0,039 (0,024)
Lohnniveau2 -0,043*** (0,014) -0,033*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,293*** (0,088) 0,312*** (0,063) 0,399*** (0,083)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,315*** (0,394) 1,439*** (0,279) 0,120 (0,173)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,478*** (0,769) -1,965*** (0,379)

H3: Tarifbindung -0,021 (0,036) -0,054** (0,027) 0,054 (0,036)

H4: Betriebsrat 0,049 (0,050) 0,230*** (0,036) -0,079 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,015 (0,067) -0,018 (0,051) -0,030 (0,062)
in ausländischem Eigentum 0,041 (0,050) 0,095** (0,045) -0,002 (0,040)

H6: exporttätig -0,013 (0,044) 0,102*** (0,032) -0,128*** (0,039)

guter technischer Stand -0,076** (0,031) -0,012 (0,025) -0,003 (0,032)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,511*** (0,120) -0,411*** (0,078) -0,914*** (0,167)
Einbetriebsunternehmen -0,118*** (0,040) -0,152*** (0,032) -0,081** (0,036)
Konstante -2,634*** (0,145) -0,742*** (0,136)

Wald-Test H0 : β = 0 1.078,89*** 150,55*** 540,90***
Wald-Test Het.-Gl. 720,78*** 113,62***

Log-Likelihood -1.806,91 -10.153.31
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.6: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Berücksich-
tigung der Lohnquartile, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,185** (0,073) 0,160*** (0,062) -0,073 (0,070)
2. Quartil 0,027 (0,028) 0,036 (0,026) 0,035 (0,027)
3. Quartil -0,022 (0,036) -0,002 (0,032) 0,023 (0,034)
4. Quartil -0,066 (0,045) -0,019 (0,039) 0,031 (0,041)

Anteil einfacher Tätigkeiten 0,289*** (0,092) 0,327*** (0,065) 0,429*** (0,085)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,409*** (0,422) 1,402*** (0,277) 0,059 (0,176)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,766*** (0,838) -1,986*** (0,380)

H3: Tarifbindung -0,014 (0,037) -0,048* (0,027) 0,050 (0,035)

H4: Betriebsrat 0,076 (0,058) 0,249*** (0,038) -0,067 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,026 (0,072) -0,023 (0,051) -0,021 (0,062)
in ausländischem Eigentum 0,031 (0,051) 0,089* (0,046) 0,003 (0,040)

H6: exporttätig -0,016 (0,045) 0,086*** (0,032) -0,140*** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,073*** (0,025) 0,149*** (0,026) 0,101*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,057 (0,093) 0,052 (0,049) 0,093 (0,069)
Erweiterungsinvestitionen 0,060** (0,026) 0,103*** (0,025) 0,045 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,942** (0,481) 0,441** (0,224) 2,318** (0,926)
guter technischer Stand -0,096*** (0,035) -0,031 (0,025) -0,016 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,493*** (0,126) -0,415*** (0,080) -0,891*** (0,166)
Einbetriebsunternehmen -0,115*** (0,042) -0,155*** (0,032) -0,075** (0,036)
Konstante -2,603*** (0,143) -0,718*** (0,136) -2,609*** (0,159)

Wald-Test H0 : β = 0 1.176,05*** 156,20*** 574,62***
Wald-Test Het.-Gl. 807,05*** 120,20***

Log-Likelihood -1.791,67 -10.097,54
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.7: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle der
Interaktion zwischen Lohnniveau und Anteil einfacher Tätigkeiten, Ko-
e�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität der Leih-
arbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,301*** (0,084) 0,324*** (0,074) -0,023 (0,030)
Lohnniveau2 -0,043*** (0,014) -0,036*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,178 (0,152) 0,402*** (0,139) 0,503** (0,222)
Lohnn. × Ant. einf. Tätigk. 0,053 (0,060) -0,033 (0,060) -0,030 (0,080)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,359*** (0,399) 1,374*** (0,272) 0,051 (0,173)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,659*** (0,772) -1,951*** (0,374)

H3: Tarifbindung -0,020 (0,036) -0,053** (0,027) 0,050 (0,035)

H4: Betriebsrat 0,064 (0,055) 0,242*** (0,037) -0,062 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,023 (0,070) -0,020 (0,051) -0,023 (0,062)
in ausländischem Eigentum 0,041 (0,051) 0,092** (0,046) 0,001 (0,040)

H6: exporttätig -0,016 (0,044) 0,083*** (0,032) -0,136*** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,073*** (0,024) 0,150*** (0,026) 0,102*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,058 (0,089) 0,055 (0,049) 0,090 (0,068)
Erweiterungsinvestitionen 0,060** (0,025) 0,103*** (0,025) 0,045 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,911* (0,469) 0,444** (0,220) 2,276** (0,914)
guter technischer Stand -0,092*** (0,034) -0,029 (0,025) -0,016 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,476*** (0,124) -0,412*** (0,078) -0,893*** (0,167)
Einbetriebsunternehmen -0,117*** (0,041) -0,154*** (0,032) -0,074** (0,036)
Konstante -2,670*** (0,154) -0,877*** (0,147) -2,682*** (0,135)

Wald-Test H0 : β = 0 1.174,92*** 156,83*** 586,31***
Wald-Test Het.-Gl. 767,03*** 120,93***

Log-Likelihood -1.792,47 -10.098,72
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.8: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
von Gewinn- und Kapitalbeteiligung, Koe�zienten, Wellen 2005-2008,
abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Gewinn-/Kapitalbeteiligung 0,018 (0,037) 0,052* (0,028) -0,032 (0,033)
Lohnniveau 0,346*** (0,091) 0,313*** (0,073) -0,023 (0,025)
Lohnniveau2 -0,048*** (0,015) -0,035*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,297*** (0,093) 0,361*** (0,069) 0,393*** (0,089)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,348*** (0,388) 1,295*** (0,285) 0,075 (0,192)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,586*** (0,742) -1,857*** (0,395)

H3: Tarifbindung -0,014 (0,039) -0,047* (0,028) 0,057 (0,036)

H4: Betriebsrat 0,076 (0,058) 0,236*** (0,038) -0,058 (0,051)

H5: Kapitalgesellschaft 0,009 (0,070) -0,017 (0,053) -0,015 (0,064)
in ausländischem Eigentum 0,037 (0,054) 0,089* (0,048) 0,001 (0,041)

H6: exporttätig -0,009 (0,048) 0,086*** (0,034) -0,115*** (0,041)

erwarteter Umsatzanstieg 0,076*** (0,027) 0,144*** (0,026) 0,091*** (0,030)
unsichere Umsatzentwickl. 0,080 (0,101) 0,054 (0,051) 0,098 (0,072)
Erweiterungsinvestitionen 0,061** (0,027) 0,087*** (0,025) 0,048 (0,030)
Anteil o�ener Stellen 0,933** (0,472) 0,388* (0,223) 2,073** (0,933)
guter technischer Stand -0,100*** (0,035) -0,022 (0,026) -0,040 (0,034)
Anteil atypisch Beschäft. -0,458*** (0,127) -0,421*** (0,084) -0,791*** (0,169)
Einbetriebsunternehmen -0,126*** (0,045) -0,140*** (0,033) -0,083** (0,038)
Konstante -2,759*** (0,160) -0,898*** (0,149) -2,678*** (0,130)

Wald-Test H0 : β = 0 2.209,05*** 142,03*** 551,34***
Wald-Test Het.-Gl. 764,69*** 110,15***

Log-Likelihood -1.624,03 -9.242,56
# Beobachtungen 17.959 17.959
# Betriebe 7.372 7.372

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.9: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Interaktion zwischen Lohnniveau und Tarifbindung, Koe�zienten,
Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnut-
zung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,417*** (0,111) 0,375*** (0,089) -0,016 (0,029)
Lohnniveau2 -0,062*** (0,020) -0,043*** (0,016)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,296*** (0,091) 0,331*** (0,064) 0,430 *** (0,084)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,358*** (0,397) 1,382*** (0,273) 0,060 (0,174)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,651*** (0,768) -1,951*** (0,375)

H3: Tarifbindung 0,226 (0,194) 0,199 (0,151) 0,124 (0,109)
Lohnniveau × Tarifbindung -0,185 (0,136) -0,166 (0,116) -0,027 (0,038)
Lohnniveau2 × Tarifbindung 0,031 (0,023) 0,023 (0,021)

H4: Betriebsrat 0,062 (0,055) 0,242*** (0,037) -0,065 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,024 (0,070) -0,020 (0,051) -0,020 (0,062)
in ausländischem Eigentum 0,040 (0,051) 0,093** (0,046) 0,002 (0,040)

H6: exporttätig -0,017 (0,044) 0,081*** (0,032) -0,136 *** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,072*** (0,024) 0,149*** (0,025) 0,100 *** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,057 (0,088) 0,058 (0,048) 0,092 (0,068)
Erweiterungsinvestitionen 0,061** (0,025) 0,104*** (0,025) 0,045 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,886* (0,484) 0,434** (0,222) 2,281 ** (0,907)
guter technischer Stand -0,094*** (0,034) -0,030 (0,025) -0,017 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,495*** (0,124) -0,416*** (0,079) -0,889 *** (0,165)
Einbetriebsunternehmen -0,117*** (0,041) -0,155*** (0,032) -0,074 ** (0,036)
Konstante -2,822*** (0,170) -0,945 (0,157) -2,698 (0,132)

Wald-Test H0 : β = 0 1.181,39*** 155,84*** 579,63***
Wald-Test Het.-Gl. 774,83*** 120,89***

Log-Likelihood -1.792,34 -10.096,23
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.10: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells für tarifgebun-
dene Betriebe, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,191 (0,142) 0,176 (0,107) -0,027 (0,034)
Lohnniveau2 -0,021 (0,023) -0,015 (0,018)
Anteil einfacher Tätigkeiten -0,028 (0,121) 0,322*** (0,102) 0,252** (0,113)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,875*** (0,671) 1,961*** (0,659) 0,672* (0,376)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -4,348*** (1.541) -3,292*** (1,194)

H4: Betriebsrat 0,031 (0,081) 0,265*** (0,060) -0,113 (0,079)

H5: Kapitalgesellschaft 0,145 (0,118) 0,033 (0,069) 0,078 (0,074)
in ausländischem Eigentum -0,071 (0,086) 0,040 (0,063) -0,034 (0,051)

H6: exporttätig 0,074 (0,080) 0,138*** (0,053) -0,160*** (0,059)

erwarteter Umsatzanstieg 0,101** (0,041) 0,162*** (0,042) 0,070* (0,040)
unsichere Umsatzentwickl. 0,120 (0,122) -0,038 (0,070) 0,088 (0,088)
Erweiterungsinvestitionen 0,003 (0,039) 0,131*** (0,039) 0,047 (0,042)
Anteil o�ener Stellen 0,303*** (0,112) 0,317 (0,391) 2,984** (1,325)
guter technischer Stand -0,123** (0,051) -0,044 (0,039) -0,013 (0,044)
Anteil atypisch Beschäft. -0,308* (0,161) -0,490*** (0,149) -1,388*** (0,318)
Einbetriebsunternehmen -0,118* (0,067) -0,143*** (0,046) -0,066 (0,049)
Konstante -2,423*** (0,265) -0,775*** (0,230) -2,648*** (0,180)

Wald-Test H0 : β = 0 1.355,29*** 96,48** 469,03***
Wald-Test Het.-Gl. 957,55*** 91,81***

Log-Likelihood -825,78 -4.801,62
# Beobachtungen 9.382 9.382
# Betriebe 4.441 4.441

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.11: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der übertari�ichen Entlohnung, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, ab-
hängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,337*** (0,102) 0,313*** (0,069) -0,028 (0,023)
Lohnniveau2 -0,047*** (0,016) -0,035*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,311*** (0,102) 0,331*** (0,064) 0,425*** (0,084)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,420*** (0,474) 1,329*** (0,270) 0,054 (0,171)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,831*** (1,019) -1,885*** (0,371)

H3: Tarifbindung -0,054 (0,046) -0,072** (0,030) 0,021 (0,039)
übertari�iche Entlohnung 0,081 (0,057) 0,042 (0,030) 0,065* (0,039)

H4: Betriebsrat 0,068 (0,064) 0,238*** (0,037) -0,068 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,019 (0,071) -0,020 (0,051) -0,020 (0,062)
in ausländischem Eigentum 0,042 (0,053) 0,098** (0,045) 0,002 (0,039)

H6: exporttätig -0,019 (0,046) 0,080** (0,032) -0,136*** (0,038)

erwarteter Umsatzanstieg 0,075*** (0,027) 0,148*** (0,025) 0,100*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,066 (0,105) 0,054 (0,048) 0,093 (0,068)
Erweiterungsinvestitionen 0,059** (0,027) 0,103*** (0,025) 0,044 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,896* (0,482) 0,423* (0,218) 2,239** (0,895)
guter technischer Stand -0,098*** (0,037) -0,029 (0,025) -0,017 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,483*** (0,126) -0,394*** (0,078) -0,869*** (0,163)
Einbetriebsunternehmen -0,123** (0,049) -0,152*** (0,032) -0,071** (0,035)
Konstante -2,735*** (0,178) -0,863*** (0,141) -2,670*** (0,124)

Wald-Test H0 : β = 0 1.161,88*** 157,03*** 588,77***
Wald-Test Het.-Gl. 776,61*** 117,95***

Log-Likelihood -1.787,63 -10.064,72
# Beobachtungen 19.563 19.563
# Betriebe 8.371 8.371

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.12: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells für tarifgebun-
dene Betriebe bei Kontrolle der übertari�ichen Entlohnung, Koe�-
zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Intensität der Leihar-
beitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,213* (0,123) 0,172 (0,106) -0,026 (0,034)
Lohnniveau2 -0,025 (0,019) -0,015 (0,018)
Anteil einfacher Tätigkeiten -0,033 (0,113) 0,318*** (0,101) 0,246** (0,111)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,819*** (0,516) 1,865*** (0,640) 0,680* (0,370)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -4,247*** (1,009) -3,144*** (1,156)

H3: übertari�iche Entlohnung 0,057 (0,042) 0,060 (0,040) 0,029 (0,044)

H4: Betriebsrat 0,048 (0,075) 0,267*** (0,060) -0,120 (0,078)

H5: Kapitalgesellschaft 0,146 (0,121) 0,035 (0,068) 0,078 (0,073)
in ausländischem Eigentum -0,078 (0,079) 0,050 (0,062) -0,035 (0,050)

H6: exporttätig 0,073 (0,085) 0,134** (0,052) -0,158*** (0,058)

erwarteter Umsatzanstieg 0,115*** (0,037) 0,157*** (0,042) 0,068* (0,039)
unsichere Umsatzentwickl. 0,125 (0,124) -0,041 (0,068) 0,085 (0,086)
Erweiterungsinvestitionen 0,010 (0,038) 0,130*** (0,039) 0,043 (0,041)
Anteil o�ener Stellen 0,304*** (0,108) 0,270 (0,380) 2,957** (1,290)
guter technischer Stand -0,122** (0,052) -0,047 (0,038) -0,015 (0,044)
Anteil atypisch Beschäft. -0,275* (0,167) -0,462*** (0,147) -1,372*** (0,316)
Einbetriebsunternehmen -0,122* (0,067) -0,137*** (0,045) -0,063 (0,048)
Konstante -2,499*** (0,251) -0,803*** (0,230) -2,648*** (0,179)

Wald-Test H0 : β = 0 1.344,53*** 97,32** 478,61***
Wald-Test Het.-Gl. 1.014,25*** 91,04***

Log-Likelihood -821,50 -4.776,70
# Beobachtungen 9.341 9.341
# Betriebe 4.427 4.427

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.13: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Interaktion zwischen Kapitalgesellschaft und ausländischem Ei-
gentum, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: Inten-
sität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,322*** (0,087) 0,310*** (0,070) -0,029 (0,024)
Lohnniveau2 -0,045*** (0,014) -0,034*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,297*** (0,092) 0,334*** (0,065) 0,432*** (0,084)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,376*** (0,403) 1,373*** (0,273) 0,050 (0,173)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,709*** (0,790) -1,944*** (0,375)

H3: Tarifbindung -0,023 (0,037) -0,053* (0,027) 0,050 (0,035)

H4: Betriebsrat 0,065 (0,056) 0,241*** (0,037) -0,062 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,054 (0,073) -0,005 (0,053) 0,003 (0,067)
in ausländischem Eigentum 0,059 (0,052) 0,105** (0,048) 0,014 (0,041)
Kapitalges.× ausl. Eigentum -0,219* (0,118) -0,129 (0,159) -0,171 (0,153)

H6: exporttätig -0,018 (0,045) 0,082*** (0,032) -0,136*** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,074*** (0,025) 0,150*** (0,026) 0,102*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,055 (0,090) 0,054 (0,049) 0,092 (0,068)
Erweiterungsinvestitionen 0,061** (0,025) 0,103*** (0,025) 0,043 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,906* (0,482) 0,445** (0,221) 2,280** (0,908)
guter technischer Stand -0,093*** (0,034) -0,028 (0,025) -0,016 (0,032)
Anteil atypisch Beschäft. -0,488*** (0,123) -0,408*** (0,078) -0,886*** (0,165)
Einbetriebsunternehmen -0,117*** (0,041) -0,154*** (0,032) -0,073** (0,036)
Konstante -2,699*** (0,156) -0,856*** (0,141) -2,669*** (0,125)

Wald-Test H0 : β = 0 1.191,81*** 156,90*** 579,49***
Wald-Test Het.-Gl. 775,93*** 121,38***

Log-Likelihood -1.792,23 -10.098,20
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.14: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Art der Geschäftsführung, Koe�zienten, Wellen 2007-2008, ab-
hängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,167*** (0,061) 0,342*** (0,087) -0,027 (0,028)
Lohnniveau2 -0,026** (0,010) -0,041*** (0,014)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,260*** (0,067) 0,301*** (0,075) 0,469*** (0,099)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,970*** (0,228) 1,563*** (0,341) -0,049 (0,200)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,568*** (0,373) -2,100*** (0,481)

H3: Tarifbindung -0,003 (0,023) -0,058* (0,033) 0,061 (0,041)

H4: Betriebsrat 0,053* (0,031) 0,253*** (0,046) -0,099* (0,059)

H5: Kapitalgesellschaft -0,015 (0,046) -0,069 (0,063) -0,016 (0,072)
in ausländischem Eigentum -0,001 (0,029) 0,034 (0,055) -0,007 (0,046)
managergeführt 0,083** (0,036) 0,091** (0,039) 0,033 (0,048)

H6: exporttätig -0,033 (0,027) 0,091** (0,038) -0,162*** (0,045)

erwarteter Umsatzanstieg 0,103*** (0,027) 0,175*** (0,031) 0,106*** (0,033)
unsichere Umsatzentwickl. 0,040 (0,050) 0,028 (0,058) 0,118 (0,080)
Erweiterungsinvestitionen 0,078*** (0,022) 0,118*** (0,029) 0,049 (0,033)
Anteil o�ener Stellen 0,679*** (0,238) 0,414 (0,275) 3,624*** (0,593)
guter technischer Stand -0,031 (0,021) -0,044 (0,030) -0,034 (0,037)
Anteil atypisch Beschäft. -0,502*** (0,118) -0,475*** (0,094) -0,917*** (0,189)
Einbetriebsunternehmen -0,061** (0,027) -0,170*** (0,039) -0,079* (0,043)
Konstante -2,397*** (0,110) -0,737*** (0,168) -2,587*** (0,138)

Wald-Test H0 : β = 0 1.651,82*** 124,03*** 477,54***
Wald-Test Het.-Gl. 480,04*** 77,64***

Log-Likelihood -1.571,60 -8.336,46
# Beobachtungen 15.426 15.426
# Betriebe 5.948 5.948

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2007-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.15: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Exportintensität, Koe�zienten, Wellen 2005-2008, abhängige Va-
riable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,329*** (0,116) 0,325*** (0,071) -0,031 (0,024)
Lohnniveau2 -0,045** (0,020) -0,036*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,307*** (0,098) 0,339*** (0,065) 0,438*** (0,085)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,456*** (0,510) 1,396*** (0,276) 0,060 (0,176)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,916*** (1,139) -1,986*** (0,381)

H3: Tarifbindung -0,021 (0,038) -0,058** (0,028) 0,055 (0,035)

H4: Betriebsrat 0,077 (0,061) 0,242*** (0,038) -0,063 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft 0,026 (0,072) -0,019 (0,052) -0,024 (0,063)
in ausländischem Eigentum 0,061 (0,055) 0,091** (0,047) 0,003 (0,040)

H6: Exportintensität -0,001 (0,001) 0,001 (0,001) -0,001 (0,001)

erwarteter Umsatzanstieg 0,079*** (0,029) 0,154*** (0,026) 0,098*** (0,029)
unsichere Umsatzentwickl. 0,072 (0,111) 0,056 (0,049) 0,090 (0,069)
Erweiterungsinvestitionen 0,063** (0,027) 0,107*** (0,025) 0,039 (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,944** (0,463) 0,455** (0,226) 2,337** (0,926)
guter technischer Stand -0,100** (0,039) -0,029 (0,025) -0,012 (0,033)
Anteil atypisch Beschäft. -0,499*** (0,132) -0,425*** (0,079) -0,893*** (0,167)
Einbetriebsunternehmen -0,121** (0,050) -0,156*** (0,032) -0,077** (0,036)
Konstante -2,705*** (0,174) -0,851*** (0,142) -2,742*** (0,127)

Wald-Test H0 : β = 0 1.061,25*** 157,01*** 563,60***
Wald-Test Het.-Gl. 671,74*** 122,88***

Log-Likelihood -1.794,23 -10.103,93
# Beobachtungen 19.623 19.623
# Betriebe 8.388 8.388

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.16: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Wettbewerbssituation, Koe�zienten, Wellen 2007-2008, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,230*** (0,086) 0,385*** (0,111) -0,002 (0,031)
Lohnniveau2 -0,037*** (0,013) -0,044** (0,018)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,251*** (0,087) 0,348*** (0,095) 0,598*** (0,124)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,681*** (0,265) 1,437*** (0,440) -0,186 (0,222)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,267*** (0,490) -1,953*** (0,628)

H3: Tarifbindung -0,007 (0,027) -0,077* (0,043) 0,069 (0,046)

H4: Betriebsrat 0,104*** (0,039) 0,324*** (0,061) -0,045 (0,063)

H5: Kapitalgesellschaft 0,006 (0,052) 0,040 (0,084) -0,054 (0,089)
in ausländischem Eigentum 0,028 (0,034) 0,141* (0,076) 0,008 (0,055)

H6: exporttätig -0,051* (0,029) 0,074 (0,048) -0,183*** (0,053)
hoher Wettbewerbsdruck 0,004 (0,026) -0,018 (0,040) 0,018 (0,042)

erwarteter Umsatzanstieg 0,075** (0,033) 0,182*** (0,042) 0,090** (0,039)
unsichere Umsatzentwickl. 0,023 (0,067) -0,049 (0,079) 0,078 (0,104)
Erweiterungsinvestitionen 0,060* (0,033) 0,103*** (0,039) 0,072* (0,040)
Anteil o�ener Stellen 0,339 (0,246) 0,193 (0,381) 3,773*** (0,775)
guter technischer Stand -0,002 (0,025) 0,002 (0,041) 0,002 (0,044)
Anteil atypisch Beschäft. -0,483*** (0,186) -0,501*** (0,128) -1,036*** (0,232)
Einbetriebsunternehmen -0,055* (0,030) -0,154*** (0,050) -0,050 (0,049)
Konstante -2,356*** (0,142) -0,723*** (0,213) -2,700*** (0,162)

Wald-Test H0 : β = 0 1.041,39*** 89,74* 383,2***
Wald-Test Het.-Gl. 281,82*** 76,68***

Log-Likelihood -902,00 -4.665,98
# Beobachtungen 8.839 8.839
# Betriebe 5.248 5.248

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2007-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.17: Robustheitstest V: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells ohne Bau- und Baunebengewerbe, Koe�zienten, Wellen 2005-
2008, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,353*** (0,095) 0,343*** (0,072) -0,028 (0,024)
Lohnniveau2 -0,050*** (0,016) -0,040*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,322*** (0,100) 0,357*** (0,066) 0,439*** (0,086)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,319*** (0,446) 1,315*** (0,273) 0,053 (0,176)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,642*** (0,891) -1,870*** (0,374)

H3: Tarifbindung -0,020 (0,039) -0,051* (0,028) 0,049 (0,036)

H4: Betriebsrat 0,050 (0,062) 0,240*** (0,038) -0,070 (0,050)

H5: Kapitalgesellschaft 0,030 (0,074) -0,017 (0,052) -0,016 (0,063)
in ausländischem Eigentum 0,044 (0,054) 0,089* (0,046) 0,002 (0,040)

H6: exporttätig -0,019 (0,046) 0,085*** (0,032) -0,139*** (0,039)

erwarteter Umsatzanstieg 0,076*** (0,026) 0,148*** (0,026) 0,106*** (0,030)
unsichere Umsatzentwickl. 0,095 (0,097) 0,065 (0,050) 0,100 (0,069)
Erweiterungsinvestitionen 0,064** (0,027) 0,108*** (0,026) 0,052* (0,029)
Anteil o�ener Stellen 0,810 (0,587) 0,459** (0,226) 2,273** (0,899)
guter technischer Stand -0,093** (0,037) -0,028 (0,026) -0,015 (0,033)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,516*** (0,127) -0,409*** (0,079) -0,901*** (0,168)
Einbetriebsunternehmen -0,120*** (0,044) -0,157*** (0,033) -0,077** (0,036)
Konstante -2,739*** (0,167) -0,904*** (0,146) -2,679*** (0,127)

Wald-Test H0 : β = 0 1.211,93*** 148,51*** 579,33***
Wald-Test Het.-Gl. 805,94*** 107,39***

Log-Likelihood -1.683,46 -9.487,74
# Beobachtungen 18.334 18.334
# Betriebe 7.852 7.852

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.18: Robustheitstest VI: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für die Jahre 2005-2006, Koe�zienten, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,184** (0,091) 0,334*** (0,093) -0,064* (0,038)
Lohnniveau2 -0,023 (0,015) -0,038** (0,015)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,343*** (0,094) 0,401*** (0,087) 0,291*** (0,105)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,335*** (0,316) 1,789*** (0,373) 0,416 (0,300)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,699*** (0,413) -2,650*** (0,555)

H3: Tarifbindung -0,027 (0,033) -0,045 (0,035) 0,016 (0,049)

H4: Betriebsrat 0,087* (0,045) 0,220*** (0,045) -0,065 (0,065)

H5: Kapitalgesellschaft -0,054 (0,067) -0,078 (0,065) 0,031 (0,085)
in ausländischem Eigentum -0,019 (0,049) 0,072 (0,056) -0,044 (0,063)

H6: exporttätig 0,027 (0,045) 0,103** (0,042) -0,108* (0,057)

erwarteter Umsatzanstieg 0,110*** (0,031) 0,141*** (0,035) 0,121*** (0,046)
unsichere Umsatzentwickl. 0,141 (0,089) 0,157** (0,073) 0,089 (0,114)
Erweiterungsinvestitionen 0,052* (0,031) 0,122*** (0,034) 0,020 (0,047)
Anteil o�ener Stellen 0,796** (0,382) 0,912*** (0,340) 1,087* (0,636)
guter technischer Stand -0,094*** (0,035) -0,061* (0,034) -0,056 (0,049)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,396*** (0,114) -0,388*** (0,098) -0,875*** (0,230)
Einbetriebsunternehmen -0,133*** (0,040) -0,179*** (0,042) -0,085* (0,049)
Konstante -2,464*** (0,162) -0,916*** (0,173) -2,437*** (0,167)

Wald-Test H0 : β = 0 1.763,12*** 130,74*** 313,37***
Wald-Test Het.-Gl. 529,57*** 67,00***

Log-Likelihood -797,92 -4.871,95
# Beobachtungen 9.875 9.875
# Betriebe 6.321 6.321

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2006, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.19: Robustheitstest VII: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für die Jahre 2007-2008, Koe�zienten, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,248*** (0,081) 0,338*** (0,100) -0,017 (0,028)
Lohnniveau2 -0,039*** (0,013) -0,037** (0,017)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,282*** (0,084) 0,328*** (0,083) 0,558*** (0,114)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,594* (0,310) 1,272*** (0,377) -0,104 (0,205)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,138* (0,603) -1,716*** (0,532)

H3: Tarifbindung -0,005 (0,029) -0,071* (0,037) 0,082* (0,044)

H4: Betriebsrat 0,105*** (0,037) 0,301*** (0,054) -0,058 (0,060)

H5: Kapitalgesellschaft 0,012 (0,058) 0,030 (0,072) -0,066 (0,080)
in ausländischem Eigentum 0,019 (0,038) 0,137** (0,066) 0,029 (0,049)

H6: exporttätig -0,048 (0,034) 0,081* (0,043) -0,171*** (0,049)

erwarteter Umsatzanstieg 0,081*** (0,027) 0,177*** (0,038) 0,102*** (0,037)
unsichere Umsatzentwickl. 0,046 (0,074) -0,041 (0,069) 0,128 (0,093)
Erweiterungsinvestitionen 0,066** (0,031) 0,102*** (0,035) 0,077** (0,037)
Anteil o�ener Stellen 0,362 (0,269) 0,186 (0,328) 3,609*** (0,688)
guter technischer Stand -0,004 (0,029) -0,002 (0,036) 0,003 (0,041)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,575*** (0,170) -0,474*** (0,110) -1001*** (0,209)
Einbetriebsunternehmen -0,058* (0,032) -0,147*** (0,044) -0,075* (0,045)
Konstante -2,433*** (0,142) -0,646*** (0,192) -2,631*** (0,152)

Wald-Test H0 : β = 0 820,09*** 100,29** 437,52***
Wald-Test Het.-Gl. 298,85*** 79,27***

Log-Likelihood -1.003,467 -5.173,00
# Beobachtungen 9.748 9.748
# Betriebe 6.150 6.150

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2007-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.20: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der direkten Motive, Koe�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige Va-
riable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft -0,082 (0,069) -0,083 (0,071) -0,193** (0,082)
in ausländischem Eigentum 0,120** (0,060) 0,170*** (0,054) 0,011 (0,047)

H6: exporttätig -0,011 (0,043) 0,146*** (0,033) -0,095** (0,045)

erwarteter Umsatzanstieg 0,048* (0,027) 0,090*** (0,028) 0,036 (0,030)
unsichere Umsatzentwickl. -0,059 (0,064) -0,060 (0,047) 0,038 (0,071)
Erweiterungsinvestitionen 0,030 (0,027) 0,081*** (0,026) 0,006 (0,031)
Anteil o�ener Stellen 1,352*** (0,400) 0,541* (0,320) 1,341*** (0,460)
guter technischer Stand 0,030 (0,033) -0,017 (0,027) -0,008 (0,035)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,539*** (0,180) -0,512*** (0,106) -0,794*** (0,191)
Einbetriebsunternehmen -0,157*** (0,044) -0,189*** (0,037) -0,055 (0,040)
Konstante -2,161*** (0,091) -0,380*** (0,084) -2,707*** (0,131)

Wald-Test H0 : β = 0 1.032,98*** 142,31*** 541,77***
Wald-Test Het.-Gl. 481,18*** 215,12***

Log-Likelihood -1.252,03 -7.047,69
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.21: Schätzergebnisse des CRE Tobit-Modells ohne Kontrolle der direkten
Motive, Koe�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige Variable: Intensi-
tät der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE Tobit-Modell

Koe�. Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft -0,006 (0,007)
in ausländischem Eigentum 0,010 (0,006)

H6: exporttätig 0,014*** (0,006)

erwarteter Umsatzanstieg 0,011*** (0,003)
unsichere Umsatzentwicklung 0,002 (0,005)
Erweiterungsinvestitionen 0,007** (0,003)
Anteil o�ener Stellen 0,187*** (0,049)
guter technischer Stand -0,002 (0,004)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,051*** (0,015)
Einbetriebsunternehmen -0,006 (0,004)
Konstante -0,093*** (0,010)

Wald-Test H0 : β = 0 787,47***
Wald-Test Het.-Gl. 511,44***
κ̂ 12,94***

Log-Likelihood -406,92
# Beobachtungen 13.375
# Betriebe 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr, wellenanzahlspezi�sche
Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen für die Wellenanzahl.
Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.22: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrol-
le der indirekten Motive, Koe�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,276*** (0,059) 0,392*** (0,073) 0,032 (0,021)
Lohnniveau2 -0,036*** (0,010) -0,044*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,347*** (0,067) 0,328*** (0,063) 0,396*** (0,082)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,944*** (0,211) 1,417*** (0,291) 0,203 (0,163)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,364*** (0,320) -1,780*** (0,382)

H3: Tarifbindung -0,111*** (0,035) -0,033 (0,029) -0,103*** (0,036)

H4: Betriebsrat 0,080* (0,043) 0,158*** (0,033) 0,012 (0,041)

erwarteter Umsatzanstieg 0,035* (0,021) 0,088*** (0,024) 0,018 (0,026)
unsichere Umsatzentwickl. -0,047 (0,046) -0,031 (0,043) 0,030 (0,065)
Erweiterungsinvestitionen 0,020 (0,022) 0,061*** (0,023) 0,005 (0,026)
Anteil o�ener Stellen 1,138*** (0,279) 0,609* (0,328) 1,300*** (0,348)
guter technischer Stand 0,042 (0,027) 0,007 (0,024) 0,015 (0,031)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,437*** (0,129) -0,416*** (0,081) -0,767*** (0,155)
Einbetriebsunternehmen -0,117*** (0,037) -0,118*** (0,031) -0,051 (0,035)
Konstante -2,663*** (0,139) -1,192*** (0,151) -2,815*** (0,150)

Wald-Test H0 : β = 0 1.371,20*** 142,25*** 651,04***
Wald-Test Het.-Gl. 520,08*** 212,87***

Log-Likelihood -1.237,00 -6.924,97
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.23: Schätzergebnisse des CRE Tobit-Modells und des einfachen Hürden-
modells ohne Kontrolle der indirekten Motive, Koe�zienten, Wel-
len 2009-2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung
[0, 1)

CRE Tobit-Modell IS Einfaches Hürdenmodell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,050*** (0,007) 0,570*** (0,088) 1,54E-06 (1,54E-06)
Lohnniveau2 -0,006*** (0,001) -0,066*** (0,015) -1,86E-07 (2,54E-07)
Anteil einf. Tätigk. 0,027*** (0,009) 0,383*** (0,077) 7,45E-06*** (1,28E-06)

H2: Anteil befristet Besch. 0,178*** (0,027) 2,112*** (0,319) 9,22E-06* (5,28E-06)
(An. befristet Besch.)2 -0,251*** (0,043) -2,659*** (0,482) -9,08E-06 (7,72E-06)

H3: Tarifbindung -0,008* (0,004) -0,073* (0,039) -6,72E-07 (6,20E-07)

H4: Betriebsrat 0,018*** (0,006) 0,242*** (0,041) -4,89E-07 (7,09E-07)

erwart. Umsatzanstieg 0,009*** (0,003) 0,150*** (0,030) 8,04E-07* (4,76E-07)
uns. Umsatzentwickl. 0,001 (0,005) -0,022 (0,058) 1,71E-08 (1,07E-06)
Erweiterungsinvest. 0,007** (0,003) 0,101*** (0,031) 2,06E-07 (4,80E-07)
Ant. o�ener Stellen 0,208*** (0,040) 0,451* (0,232) 1,54E-05** (7,34E-06)
guter techn. Stand 0,000 (0,004) 0,006 (0,034) -3,35E-07 (5,36E-07)
Ant. atypisch Beschäft. -0,048*** (0,014) -0,624*** (0,096) -8,52E-06*** (1,72E-06)
Einbetriebsunt. -0,004 (0,004) -0,159*** (0,037) -1,80E-06*** (6,13E-07)
Konstante -0,186*** (0,015) -1,868*** (0,161) 1,08E-04*** (2,92E-06)

Wald-Test H0 : β = 0 809,99*** 1.822,34*** 898,53***
Wald-Test Het.-Gl. 525,45*** 304,24***
κ̂ 12,78*** 79.248,53***

Log-Likelihood -226,16 213,10
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.
Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im CRE Tobit-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die abgebildeten
Regressoren sowie die Kontrollgröÿen. Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011,
unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.24: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrol-
le der reaktiven Motive, Koe�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,298*** (0,063) 0,367*** (0,069) 0,032 (0,021)
Lohnniveau2 -0,040*** (0,010) -0,043*** (0,011)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,341*** (0,068) 0,286*** (0,058) 0,344*** (0,075)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,987*** (0,227) 1,383*** (0,277) 0,212 (0,159)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,405*** (0,351) -1,659*** (0,355)

H3: Tarifbindung -0,126*** (0,036) -0,026 (0,027) -0,109*** (0,034)

H4: Betriebsrat 0,078* (0,044) 0,135*** (0,030) 0,004 (0,039)

H5: Kapitalgesellschaft -0,041 (0,059) -0,067 (0,059) -0,129** (0,063)
in ausländischem Eigentum 0,071 (0,047) 0,086* (0,046) 0,009 (0,040)

H6: exporttätig -0,039 (0,037) 0,116*** (0,028) -0,086** (0,037)

guter technischer Stand 0,048* (0,027) 0,013 (0,023) 0,012 (0,029)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,490*** (0,155) -0,374*** (0,075) -0,703*** (0,146)
Einbetriebsunternehmen -0,113*** (0,035) -0,108*** (0,029) -0,058* (0,034)
Konstante -2,661*** (0,150) -1,146*** (0,143) -2,649*** (0,144)

Wald-Test H0 : β = 0 1.245,15*** 138,82*** 688,21***
Wald-Test Het.-Gl. 438,26*** 214,36***

Log-Likelihood -1.240,03 -6.927,13
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.25: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells bei Kontrolle
der Wettbewerbssituation, Koe�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige
Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,287*** (0,062) 0,370*** (0,071) 0,035 (0,022)
Lohnniveau2 -0,039*** (0,010) -0,043*** (0,011)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,357*** (0,067) 0,307*** (0,060) 0,372 *** (0,079)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,965*** (0,220) 1,322*** (0,278) 0,195 (0,159)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,456*** (0,341) -1,626*** (0,366)

H3: Tarifbindung -0,117*** (0,035) -0,020 (0,028) -0,108 *** (0,035)

H4: Betriebsrat 0,079* (0,044) 0,147*** (0,031) 0,010 (0,040)

H5: Kapitalgesellschaft -0,033 (0,058) -0,076 (0,061) -0,133 ** (0,065)
in ausländischem Eigentum 0,074 (0,049) 0,086* (0,048) 0,000 (0,042)

H6: exporttätig -0,037 (0,036) 0,114*** (0,029) -0,088 ** (0,038)
hoher Wettbewerbsdruck -0,006 (0,024) 0,024 (0,021) 0,047 * (0,027)

erwarteter Umsatzanstieg 0,039* (0,021) 0,082*** (0,023) 0,022 (0,026)
unsichere Umsatzentwickl. -0,045 (0,048) -0,032 (0,041) 0,030 (0,062)
Erweiterungsinvestitionen 0,025 (0,023) 0,055** (0,022) 0,008 (0,026)
Anteil o�ener Stellen 1,161*** (0,270) 0,550* (0,300) 1,178 *** (0,313)
guter technischer Stand 0,047* (0,028) 0,006 (0,023) 0,015 (0,030)
Anteil atypisch Beschäft. -0,473*** (0,136) -0,370*** (0,077) -0,724 *** (0,153)
Einbetriebsunternehmen -0,115*** (0,036) -0,110*** (0,030) -0,058 * (0,035)
Konstante -2,683*** (0,143) -1,224*** (0,152) -2,737 *** (0,151)

Wald-Test H0 : β = 0 1.343,94*** 144,28*** 693,02***
Wald-Test Het.-Gl. 534,72*** 207,86***

Log-Likelihood -1.233,84 -6.900,04
# Beobachtungen 13.366 13.366
# Betriebe 6.658 6.658

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.26: Robustheitstest I: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells mit vier Betriebsgröÿenklassen, Koe�zienten, Wellen 2009-
2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,290*** (0,067) 0,353*** (0,068) 0,031 (0,021)
Lohnniveau2 -0,040*** (0,011) -0,042*** (0,011)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,364*** (0,075) 0,283*** (0,059) 0,352*** (0,077)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,918*** (0,231) 1,121*** (0,259) 0,195 (0,154)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,375*** (0,350) -1,458*** (0,345)

H3: Tarifbindung -0,131*** (0,041) -0,024 (0,027) -0,105*** (0,034)

H4: Betriebsrat 0,085* (0,045) 0,107*** (0,028) 0,022 (0,038)

H5: Kapitalgesellschaft -0,043 (0,061) -0,078 (0,060) -0,141** (0,061)
in ausländischem Eigentum 0,068 (0,052) 0,078* (0,045) 0,004 (0,040)

H6: exporttätig -0,054 (0,039) 0,096*** (0,028) -0,071** (0,036)

erwarteter Umsatzanstieg 0,045* (0,024) 0,075*** (0,023) 0,019 (0,024)
unsichere Umsatzentwickl. -0,045 (0,055) -0,030 (0,039) 0,026 (0,058)
Erweiterungsinvestitionen 0,029 (0,024) 0,047** (0,021) 0,006 (0,025)
Anteil o�ener Stellen 1,300*** (0,350) 0,604* (0,309) 1,113*** (0,326)
guter technischer Stand 0,043 (0,028) -0,004 (0,022) 0,010 (0,028)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,517*** (0,179) -0,331*** (0,075) -0,685*** (0,152)
Einbetriebsunternehmen -0,116*** (0,036) -0,104*** (0,028) -0,058* (0,033)
Konstante -2,724*** (0,175) -1,236*** (0,150) -2,580*** (0,156)

Wald-Test H0 : β = 0 1.273,15*** 140,76*** 571,23***
Wald-Test Het.-Gl. 460,14*** 212,32***

Log-Likelihood -1.234,34 -6.840,53
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.27: Robustheitstest II: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells bei Kontrolle der relativen Beschäftigungsveränderung, Koef-
�zienten, Wellen 2009-2011, abhängige Variable: Intensität der Leih-
arbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Beschäftigungsveränd. Vj. 0,039 (0,036) 0,032 (0,033) -0,009 (0,019)

H1: Lohnniveau 0,290*** (0,062) 0,374*** (0,072) 0,033 (0,022)
Lohnniveau2 -0,039*** (0,010) -0,044*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,356*** (0,067) 0,307*** (0,061) 0,374*** (0,079)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,936*** (0,216) 1,342*** (0,281) 0,186 (0,161)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,400*** (0,330) -1,665*** (0,372)

H3: Tarifbindung -0,117*** (0,035) -0,019 (0,028) -0,106*** (0,036)

H4: Betriebsrat 0,079* (0,045) 0,149*** (0,032) 0,011 (0,040)

H5: Kapitalgesellschaft -0,037 (0,058) -0,077 (0,061) -0,137** (0,065)
in ausländischem Eigentum 0,073 (0,049) 0,088* (0,048) 0,002 (0,042)

H6: exporttätig -0,037 (0,037) 0,113*** (0,029) -0,086** (0,038)

erwarteter Umsatzanstieg 0,037* (0,021) 0,079*** (0,024) 0,025 (0,026)
unsichere Umsatzentwickl. -0,047 (0,048) -0,034 (0,041) 0,030 (0,063)
Erweiterungsinvestitionen 0,024 (0,024) 0,055** (0,022) 0,006 (0,026)
Anteil o�ener Stellen 1,163*** (0,287) 0,579* (0,315) 1,206*** (0,321)
guter technischer Stand 0,047* (0,028) 0,006 (0,024) 0,012 (0,030)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,471*** (0,139) -0,379*** (0,078) -0,731*** (0,155)
Einbetriebsunternehmen -0,114*** (0,036) -0,110*** (0,030) -0,060* (0,035)
Konstante -2,687*** (0,142) -1,227*** (0,153) -2,712*** (0,150)

Wald-Test H0 : β = 0 1.345,20*** 143,79*** 689,35***
Wald-Test Het.-Gl. 529,75*** 209,66***

Log-Likelihood -1.234,73 -6.905,94
# Beobachtungen 13.375 13.375
# Betriebe 6.660 6.660

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.28: Robustheitstest III: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells bei Kontrolle von Überstunden, Koe�zienten, Wellen 2009-
2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Überstunden (ja=1) 0,170*** (0,048) 0,254*** (0,039) 0,116*** (0,041)

H1: Lohnniveau 0,289*** (0,067) 0,369*** (0,073) 0,033 (0,023)
Lohnniveau2 -0,040*** (0,011) -0,043*** (0,012)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,364*** (0,076) 0,320*** (0,063) 0,391*** (0,082)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,910*** (0,264) 1,347*** (0,286) 0,156 (0,171)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,135*** (0,352) -1,669*** (0,379)

H3: Tarifbindung -0,099*** (0,031) -0,020 (0,030) -0,110*** (0,037)

H4: Betriebsrat 0,092** (0,045) 0,160*** (0,033) 0,015 (0,042)

H5: Kapitalgesellschaft -0,043 (0,060) -0,082 (0,065) -0,146** (0,067)
in ausländischem Eigentum 0,061 (0,048) 0,095* (0,051) 0,001 (0,043)

H6: exporttätig -0,044 (0,040) 0,122*** (0,031) -0,089** (0,040)

erwarteter Umsatzanstieg 0,044* (0,024) 0,087*** (0,025) 0,024 (0,027)
unsichere Umsatzentwickl. -0,046 (0,051) -0,027 (0,043) 0,028 (0,064)
Erweiterungsinvestitionen 0,016 (0,025) 0,044* (0,023) 0,004 (0,027)
Anteil o�ener Stellen 1,198*** (0,411) 0,527* (0,280) 1,243*** (0,352)
guter technischer Stand 0,053* (0,030) 0,004 (0,025) 0,014 (0,031)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,501** (0,197) -0,388*** (0,081) -0,781*** (0,163)
Einbetriebsunternehmen -0,106*** (0,035) -0,112*** (0,031) -0,058 (0,036)
Konstante -2,884*** (0,212) -1,470*** (0,173) -2,857*** (0,160)

Wald-Test H0 : β = 0 1.356,86*** 149,00*** 666,72***
Wald-Test Het.-Gl. 427,52*** 202,84***

Log-Likelihood -1.227,91 -6.839,62
Beobachtungen 13.339 13.339
Betriebe 6.650 6.650

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.29: Robustheitstest IV: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für das Verarbeitende Gewerbe, Koe�zienten, Wellen 2009-
2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,285 (0,376) 0,513*** (0,113) 0,036 (0,025)
Lohnniveau2 -0,039 (0,055) -0,058*** (0,017)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,265 (0,302) 0,281*** (0,099) 0,418*** (0,108)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,833 (0,632) 1,948*** (0,508) 0,020 (0,212)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,515* (0,835) -2,512*** (0,723)

H3: Tarifbindung -0,135 (0,097) -0,085* (0,048) -0,118** (0,047)

H4: Betriebsrat 0,053 (0,059) 0,158*** (0,051) 0,030 (0,049)

H5: Kapitalgesellschaft -0,048 (0,062) -0,177* (0,092) -0,078 (0,071)
in ausländischem Eigentum -0,011 (0,052) -0,020 (0,060) -0,041 (0,050)

H6: exporttätig -0,052 (0,059) 0,074* (0,044) -0,107** (0,049)

erwarteter Umsatzanstieg 0,068 (0,057) 0,125*** (0,038) 0,058* (0,032)
unsichere Umsatzentwickl. 0,021 (0,068) 0,067 (0,066) 0,017 (0,074)
Erweiterungsinvestitionen 0,022 (0,035) 0,025 (0,033) 0,047 (0,033)
Anteil o�ener Stellen 1,739 (2,406) 3,599*** (0,972) 1,588*** (0,618)
guter technischer Stand 0,044 (0,053) 0,088** (0,036) 0,039 (0,034)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,742 (0,549) -0,925*** (0,202) -1,208*** (0,274)
Einbetriebsunternehmen -0,075 (0,060) -0,113** (0,048) -0,017 (0,039)
Konstante -2,740*** (0,822) -1,555*** (0,273) -2,694*** (0,214)

Wald-Test H0 : β = 0 908,19*** 58,68 533,62***
Wald-Test Het.-Gl. 278,89*** 74,64***

Log-Likelihood -789,00 -3.716,95
# Beobachtungen 5.419 5.419
# Betriebe 2.588 2.588

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.30: Robustheitstest V: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells ohne Bau- und Baunebengewerbe, Koe�zienten, Wellen 2009-
2011, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,327*** (0,063) 0,386*** (0,071) 0,035 (0,022)
Lohnniveau2 -0,043*** (0,010) -0,044*** (0,011)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,366*** (0,068) 0,316*** (0,061) 0,375*** (0,078)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 0,943*** (0,219) 1,314*** (0,277) 0,196 (0,160)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,332*** (0,326) -1,624*** (0,367)

H3: Tarifbindung -0,109*** (0,035) -0,012 (0,028) -0,110*** (0,036)

H4: Betriebsrat 0,058 (0,043) 0,135*** (0,030) 0,015 (0,040)

H5: Kapitalgesellschaft -0,045 (0,059) -0,080 (0,061) -0,130** (0,064)
in ausländischem Eigentum 0,066 (0,048) 0,087* (0,048) -0,002 (0,041)

H6: exporttätig -0,023 (0,038) 0,114*** (0,029) -0,081** (0,038)

erwarteter Umsatzanstieg 0,047** (0,022) 0,084*** (0,024) 0,027 (0,026)
unsichere Umsatzentwickl. -0,033 (0,049) -0,020 (0,041) 0,033 (0,062)
Erweiterungsinvestitionen 0,026 (0,024) 0,057*** (0,022) 0,009 (0,026)
Anteil o�ener Stellen 1,162*** (0,296) 0,521* (0,291) 1,155*** (0,333)
guter technischer Stand 0,048* (0,028) 0,006 (0,024) 0,023 (0,029)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,456*** (0,137) -0,373*** (0,077) -0,729*** (0,154)
Einbetriebsunternehmen -0,116*** (0,037) -0,107*** (0,030) -0,061* (0,035)
Konstante -2,788*** (0,147) -1,269*** (0,153) -2,705*** (0,152)

Wald-Test H0 : β = 0 1.339,58*** 143,06*** 700,63***
Wald-Test Het.-Gl. 581,10*** 211,85***

Log-Likelihood -1.147,34 -6.455,24
# Beobachtungen 12.556 12.556
# Betriebe 6.274 6.274

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2009-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.



288 C Analyse der Nutzungsintensität

Tabelle C.31: Robustheitstest VI: Schätzergebnisse des FA2-Modells für das Jahr
2009, Koe�zienten, abhängige Variable: Intensität der Leiharbeits-
nutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,258** (0,113) 0,067 (0,051)
Lohnniveau2 -0,017 (0,018)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,185** (0,090) 0,248 (0,156)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,805*** (0,543) 0,189 (0,235)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -2,235*** (0,662)

H3: Tarifbindung -0,008 (0,042) -0,079 (0,069)

H4: Betriebsrat 0,146*** (0,053) -0,008 (0,088)

H5: Kapitalgesellschaft -0,073 (0,086) -0,061 (0,142)
in ausländischem Eigentum 0,062 (0,074) 0,049 (0,086)

H6: exporttätig 0,061 (0,046) -0,097 (0,078)

erwarteter Umsatzanstieg 0,088 (0,060) 0,029 (0,080)
unsichere Umsatzentwicklung 0,008 (0,070) 0,005 (0,140)
Erweiterungsinvestitionen 0,092** (0,041) 0,052 (0,060)
Anteil o�ener Stellen 1,027 (0,642) 1,786* (1,087)
guter technischer Stand 0,073* (0,043) 0,001 (0,072)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,344*** (0,133) -0,585** (0,250)
Einbetriebsunternehmen -0,130*** (0,049) -0,059 (0,068)
Konstante -1,160*** (0,235) -2,894*** (0,312)

Wald-Test H0 : β = 0 64,71 214,76***
Wald-Test H0 : α = 0 38,68***

Log-Likelihood -2.387,85
# Beobachtungen 4.830
# Betriebe 4.830

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in
Klammern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; Hetero-
skedastizitätsgleichung enthält die Kontrollgröÿen. Quelle: IAB-Betriebspanel,
Welle 2009, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle C.32: Robustheitstest VII: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-
Modells für die Jahre 2010-2011, Koe�zienten, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

CRE FA1-Modell FA2-Modell

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,442*** (0,084) 0,499*** (0,094) 0,024 (0,026)
Lohnniveau2 -0,063*** (0,013) -0,064*** (0,015)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,440*** (0,087) 0,417*** (0,078) 0,468*** (0,098)

H2: Anteil befristet Beschäftigter 1,424*** (0,341) 1,453*** (0,344) 0,275 (0,192)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,858*** (0,573) -1,736*** (0,443)

H3: Tarifbindung -0,144*** (0,041) -0,019 (0,036) -0,133*** (0,043)

H4: Betriebsrat 0,129*** (0,045) 0,170*** (0,040) 0,019 (0,048)

H5: Kapitalgesellschaft -0,132* (0,079) -0,090 (0,076) -0,179** (0,083)
in ausländischem Eigentum 0,033 (0,050) 0,116* (0,060) 0,003 (0,048)

H6: exporttätig -0,012 (0,042) 0,160*** (0,038) -0,106** (0,047)
erwarteter Umsatzanstieg 0,032 (0,029) 0,083*** (0,029) 0,033 (0,033)
unsichere Umsatzentwickl. -0,037 (0,071) -0,083 (0,058) 0,032 (0,079)
Erweiterungsinvestitionen 0,040 (0,031) 0,054* (0,028) -0,004 (0,034)
Anteil o�ener Stellen 1,664*** (0,545) 0,433 (0,272) 1,441*** (0,332)
guter technischer Stand 0,063* (0,034) -0,019 (0,031) 0,012 (0,037)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,823*** (0,198) -0,511*** (0,105) -0,880*** (0,182)
Einbetriebsunternehmen -0,107** (0,043) -0,123*** (0,039) -0,063 (0,042)
Konstante -2,943*** (0,176) -1,261*** (0,188) -2,640*** (0,155)

Wald-Test H0 : β = 0 747,99*** 112,06*** 733,47***
Wald-Test Het.-Gl. 231,93*** 88,29***

Log-Likelihood -860,22 -4.439,14
Beobachtungen 8.545 8.545
Betriebe 5.533 5.533

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr; zusätzl. im FA1-Modell:
wellenanzahlspezi�sche Durchschnitte der zeitvarianten Regressoren, Dummy-Variablen
für die Wellenanzahl. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2010-2011, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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C.3 Schätzergebnisse für das Vorreformjahr 2002
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Tabelle C.35: Schätzergebnisse des CRE FA1- und des FA2-Modells ohne Kontrolle
der reaktiven Motive, Koe�zienten, Welle 2002, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1:Lohnniveau 0,277* (0,153) -0,002 (0,060)
Lohnniveau2 -0,029 (0,024)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,145 (0,106) 0,390* (0,217)

H2:Anteil befristet Beschäftigter 1,725** (0,877) 0,688 (0,437)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,763* (1,044)

H3:Tarifbindung -0,008 (0,050) -0,071 (0,084)

H4:Betriebsrat 0,234*** (0,064) -0,121 (0,102)

H5:Kapitalgesellschaft 0,031 (0,088) 0,135 (0,130)
in ausländischem Eigentum 0,164* (0,091) -0,030 (0,094)

H6:exporttätig 0,069 (0,056) -0,250** (0,101)

guter technischer Stand -0,064 (0,047) -0,141* (0,079)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,659** (0,325) -1,235* (0,635)
Einbetriebsunternehmen -0,062 (0,067) -0,046 (0,076)
Konstante -0,998*** (0,240) -2,499*** (0,271)

Wald-Test H0 : β = 0 116,80*** 393,77***
Wald-Test Het.-Gl. 27,91

Log-Likelihood -2.343,11
# Beobachtungen 5.291
# Betriebe 5.291

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern.
Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr.
Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle C.36: Robustheitstest I: Schätzergebnisse des FA2-Modells mit vier Be-
triebsgröÿenklassen, Koe�zienten, Welle 2002, abhängige Variable: In-
tensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1:Lohnniveau 0,311* (0,167) -0,019 (0,059)
Lohnniveau2 -0,035 (0,026)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,159 (0,113) 0,478* (0,269)

H2:Anteil befristet Beschäftigter 1,606* (0,955) 0,563 (0,437)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,659 (1,156)

H3:Tarifbindung -0,011 (0,052) -0,091 (0,087)

H4:Betriebsrat 0,186*** (0,065) -0,126 (0,102)

H5:Kapitalgesellschaft -0,009 (0,094) 0,153 (0,136)
in ausländischem Eigentum 0,167* (0,099) -0,064 (0,100)

H6:exporttätig 0,040 (0,056) -0,241** (0,109)

erwarteter Umsatzanstieg 0,226** (0,115) 0,144* (0,081)
unsichere Umsatzentwicklung -0,124 (0,116) -0,119 (0,154)
Erweiterungsinvestitionen 0,031 (0,046) -0,037 (0,077)
Anteil o�ener Stellen 0,594 (0,577) 6,453*** (2,007)
guter technischer Stand -0,080 (0,051) -0,162* (0,084)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,676* (0,375) -1,311** (0,669)
Einbetriebsunternehmen -0,087 (0,090) -0,020 (0,075)
Konstante -1,165*** (0,243) -2,669*** (0,284)

Wald-Test H0 : β = 0 115,27*** 304,88***
Wald-Test H0 : α = 0 38,94**

Log-Likelihood -2.317,14
# Beobachtungen 5.291
# Betriebe 5.291

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland,
Jahr. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle C.37: Robustheitstest II: Schätzergebnisse des FA2-Modells bei Kontrolle
der relativen Beschäftigungsveränderung, Koe�zienten, Welle 2002,
abhängige Variable: Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

Beschäftigungsveränd. Vj. 0,012 (0,069) 0,051 (0,276)

H1:Lohnniveau 0,337* (0,175) -0,012 (0,066)
Lohnniveau2 -0,038 (0,029)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,170 (0,126) 0,527** (0,244)

H2:Anteil befristet Beschäftigter 1,908** (0,862) 0,603 (0,471)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,957* (1,077)

H3:Tarifbindung -0,015 (0,058) -0,084 (0,093)

H4:Betriebsrat 0,265*** (0,069) -0,054 (0,119)

H5:Kapitalgesellschaft 0,034 (0,102) 0,176 (0,152)
in ausländischem Eigentum 0,191* (0,102) -0,038 (0,106)

H6:exporttätig 0,049 (0,064) -0,247** (0,105)

erwarteter Umsatzanstieg 0,246*** (0,095) 0,176* (0,092)
unsichere Umsatzentwicklung -0,164 (0,121) -0,088 (0,175)
Erweiterungsinvestitionen 0,048 (0,054) -0,026 (0,085)
Anteil o�ener Stellen 0,489 (0,643) 6,821*** (2,071)
guter technischer Stand -0,093* (0,056) -0,184** (0,087)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,792** (0,336) -1,430** (0,625)
Einbetriebsunternehmen -0,087 (0,078) -0,036 (0,085)
Konstante -1,121*** (0,262) -2,660*** (0,313)

Wald-Test H0 : β = 0 123,43*** 381,58***
Wald-Test H0 : α = 0 27,48

Log-Likelihood -2.330,09
Beobachtungen 5.291
Betriebe 5.291

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland,
Jahr. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle C.39: Robustheitstest IV: Schätzergebnisse des FA2-Modells für das Ver-
arbeitende Gewerbe, Koe�zienten, Welle 2002, abhängige Variable:
Intensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1:Lohnniveau 0,355** (0,156) -0,025 (0,030)
Lohnniveau2 -0,051** (0,024)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,001 (0,085) 0,246** (0,124)

H2:Anteil befristet Beschäftigter 2,600*** (0,996) -0,180 (0,340)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -5,057** (2,458)

H3:Tarifbindung 0,038 (0,043) -0,025 (0,049)

H4:Betriebsrat 0,180*** (0,069) 0,015 (0,073)

H5:Kapitalgesellschaft 0,045 (0,075) 0,071 (0,084)
in ausländischem Eigentum 0,026 (0,060) -0,057 (0,061)

H6:exporttätig 0,052 (0,041) -0,130** (0,066)

erwarteter Umsatzanstieg 0,148** (0,058) 0,078 (0,047)
unsichere Umsatzentwicklung -0,175** (0,088) 0,034 (0,091)
Erweiterungsinvestitionen 0,044 (0,038) -0,038 (0,048)
Anteil o�ener Stellen 1,792 (1,133) 1,463 (1,140)
guter technischer Stand -0,029 (0,037) -0,104** (0,052)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,666*** (0,236) -0,848** (0,397)
Einbetriebsunternehmen -0,069* (0,041) -0,008 (0,046)
Konstante -0,851** (0,340) -2,667*** (0,227)

Wald-Test H0 : β = 0 22,59 704,24***
Wald-Test H0 : α = 0 50,41***

Log-Likelihood -1.282,92
# Beobachtungen 2.197
# Betriebe 2.197

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland,
Jahr. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle C.40: Robustheitstest V: Schätzergebnisse des FA2-Modells ohne Bau- und
Baunebengewerbe, Koe�zienten, Welle 2002, abhängige Variable: In-
tensität der Leiharbeitsnutzung [0, 1)

Einsatzgl. Intensitätsgl.

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1:Lohnniveau 0,394** (0,181) -0,020 (0,064)
Lohnniveau2 -0,049* (0,029)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,225* (0,120) 0,556** (0,247)

H2:Anteil befristet Beschäftigter 1,812* (0,939) 0,537 (0,481)
(Anteil befristet Beschäft.)2 -1,887* (1,131)

H3:Tarifbindung -0,040 (0,057) -0,086 (0,095)

H4:Betriebsrat 0,266*** (0,068) -0,062 (0,120)

H5:Kapitalgesellschaft 0,042 (0,101) 0,203 (0,146)
in ausländischem Eigentum 0,197* (0,102) -0,031 (0,101)

H6:exporttätig 0,040 (0,064) -0,242** (0,106)

erwarteter Umsatzanstieg 0,264*** (0,100) 0,156* (0,086)
unsichere Umsatzentwicklung -0,178 (0,121) -0,167 (0,177)
Erweiterungsinvestitionen 0,041 (0,055) -0,023 (0,084)
Anteil o�ener Stellen 0,264 (0,584) 7,258*** (2,143)
guter technischer Stand -0,099* (0,056) -0,190** (0,086)
Anteil atypisch Beschäftigter -0,752** (0,362) -1,379** (0,670)
Einbetriebsunternehmen -0,079 (0,080) -0,051 (0,083)
Konstante -1,165*** (0,271) -2,619*** (0,287)

Wald-Test H0 : β = 0 113,24*** 385,45***
Wald-Test H0 : α = 0 30,08

Log-Likelihood -2.150,71
# Beobachtungen 4.846
# Betriebe 4.846

*, **, *** signi�kant auf 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Robuste Standardfehler in Klam-
mern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland,
Jahr. Heteroskedastizitätsgleichung (Het.-Gl.) enthält die Kontrollgröÿen.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2002, eigene Berechnung.
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Tabelle D.3: Schätzergebnisse der Probit-Modelle ohne Kontrolle der direkten Mo-
tive, Verwendung der einheitlichen 15%- und 20%-Schwelle, Koe�zient-
en, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: dauerhaft intensive Leihar-
beitsnutzung (0/1)

15%-Schwelle 20%-Schwelle

gepooltes Probit CRE Probit gepooltes Probit

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H5: Kapitalgesellschaft 0,360* (0,216) 0,253 (0,244) 0,180 (0,242)
in ausländischem Eigentum -0,136 (0,184) -0,180 (0,198) -0,362 (0,290)

H6: exporttätig 0,005 (0,160) 0,057 (0,171) -0,021 (0,202)

erwarteter Umsatzanstieg 0,101 (0,120) 0,109 (0,126) 0,163 (0,158)
unsichere Umsatzentwickl. 0,162 (0,296) 0,256 (0,306) 0,501† (0,308)
Erweiterungsinvestitionen 0,246* (0,140) 0,197 (0,146) 0,280† (0,171)
Anteil o�ener Stellen -0,326 (1,242) 0,412 (1,725) -0,476 (1,426)
guter technischer Stand -0,237* (0,132) -0,275** (0,137) -0,137 (0,163)
Anteil atypisch Beschäft. -0,781 (0,649) -0,798 (0,769) -1,040 (0,832)
Einbetriebsunternehmen -0,225* (0,137) -0,230† (0,147) -0,297* (0,167)
Konstante -2,021*** (0,420) -1,968*** (0,431) -6,326*** (0,465)

Wald-Test H0 : β = 0 3.314,29*** 3.390,91*** 2.025,01***
Wald-Test H0 : ξ = 0 295,97***

Log-Likelihood -292,58 -285,90 -161,64
# Beobachtungen 2.370 2.370 2.370
# Betriebe 1.362 1.362 1.362
# Strategienutzer (Beob.) 79 79 40

†, *, **, *** signi�kant auf 15%-, 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in
Klammern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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Tabelle D.5: Schätzergebnisse der Probit-Modelle ohne Kontrolle der indirekten Mo-
tive, Verwendung der einheitlichen 15%- und 20%-Schwelle, Koe�zient-
en, Wellen 2005-2008, abhängige Variable: dauerhaft intensive Leihar-
beitsnutzung (0/1)

15%-Schwelle 20%-Schwelle

gepooltes Probit CRE Probit gepooltes Probit

Koe�. Stdf. Koe�. Stdf. Koe�. Stdf.

H1: Lohnniveau 0,051 (0,094) 0,073 (0,101) -0,123 (0,110)
Anteil einfacher Tätigkeiten 0,423 (0,300) 0,419 (0,327) 0,511 (0,351)

H2: Anteil befristet Beschäftigter -0,169 (0,650) 0,029 (0,643) -0,403† (0,730)

H3: Tarifbindung -0,119 (0,137) -0,157 (0,148) -0,086 (0,155)

H4: Betriebsrat 0,279† (0,178) 0,267 (0,193) 0,210 (0,253)

erwarteter Umsatzanstieg 0,075 (0,121) 0,073 (0,128) 0,147 (0,161)
unsichere Umsatzentwickl. 0,189 (0,293) 0,283 (0,302) 0,539* (0,319)
Erweiterungsinvestitionen 0,255* (0,138) 0,213† (0,144) 0,312* (0,167)
Anteil o�ener Stellen 0,316 (0,966) 1,207 (1,717) -0,133 (1,179)
guter technischer Stand -0,209† (0,133) -0,265* (0,139) -0,123 (0,165)
Anteil atypisch Beschäft. -0,826 (0,647) -0,839 (0,756) -1,347* (0,768)
Einbetriebsunternehmen -0,210† (0,134) -0,212† (0,145) -0,279* (0,161)
Konstante -2,370*** (0,517) -2,322*** (0,540) -6,219*** (0,530)

Wald-Test H0 : β = 0 3.303,11*** 3.451,94*** 2.044,17***
Wald-Test H0 : ξ = 0 142,41***

Log-Likelihood -291,51 -284,40 -160,30
# Beobachtungen 2.370 2.370 2.370
# Betriebe 1.362 1.362 1.362
# Strategienutzer (Beob.) 79 79 40

†, *, **, *** signi�kant auf 15%-, 10%-, 5%-, 1%-Niveau. Cluster-robuste Standardfehler in
Klammern. Kontrollgröÿen: Dummy-Variablen für Betriebsgröÿe, Branche, Bundesland, Jahr.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2005-2008, unbalanciertes Panel, eigene Berechnung.
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