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1 1 

1 EINLEITUNG  
 

Putenfleisch hat in Deutschland mit ca. 33 % des Pro-Kopf-Verbrauchs an Geflügel einen 

großen Anteil am Geflügelmarkt (ZMP, 2008). Die Tiere werden meist in reizarmen Hal-

tungssystemen gehalten. Die Tierverlustraten liegen dabei bei nahezu 8 % (WARTEMANN, 

2005). Die Abgänge sind überwiegend auf Erkrankungen des Bewegungsapparates und 

Kannibalismus zurückzuführen (GROSSE LIESSNER, 2007). Kannibalismus und Erkran-

kungen des Bewegungsapparates stellen folglich gravierende tierschutzrechtliche Probleme 

dar (HOCKING et al., 2004; DUNCAN et al., 1991; HAFEZ, 1999), die auch aus ökonomi-

scher Sicht von besonderer Relevanz sind (BUSAYI et al., 2006). 

Für die Haltung von Mastputen existieren weder auf europäischer noch auf nationaler Ebene 

bindende rechtliche Bestimmungen. Es gibt lediglich eine Empfehlung des Europarates, die 

so genannte „Empfehlung in Bezug auf Puten“ (EU, 2001). Hinsichtlich der Ermöglichung 

von Verhaltensweisen steht in Kapitel 11 Absatz 3 (Bekanntmachung des Bundesministeri-

um für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft (BMVEL, 2002): „Anstrengungen 

sind zu unternehmen, um den Puten angemessene Einrichtungen zu bieten [...] Insbesonde-

re Materialien und Gegenstände - wie z.B. Strohballen, erhöhte Sitzgelegenheiten - sind be-

reitzustellen, die Aktivitäten und Erkundungsverhalten fördern, Verletzungen verursachendes 

Verhalten mindern und den Tieren die Möglichkeit bieten, vor Aggressoren zu flüchten“. In 

der Praxis ist von den oben genannten Materialien und Gegenständen typischerweise ledig-

lich Einstreu in Form von Stroh oder Hobelspänen vorhanden. Einige Mäster bringen neben 

der Einstreu bei gehäuft auftretenden Fällen von Kannibalismus kleine Plastikplättchen, 

Maissilage oder Ähnliches in die Putenställe ein. Diese zusätzlichen Objekte stehen den Tie-

ren aber nicht während der ganzen Aufzucht und Mast zur Verfügung. Erhöhte Sitzgelegen-

heiten sind in der konventionellen Putenmast meist nicht vorhanden.  

In Deutschland werden primär schwere Mastputenlinien genutzt, die im Wesentlichen auf 

Schnellwüchsigkeit und einen hohen prozentualen Anteil der Brustmuskulatur selektiert wer-

den. Dabei werden insbesondere bei männlichen Tieren zunehmend gesundheitliche Prob-

leme beobachtet. SPINDLER (2008) zeigte, dass 30 % der Tierabgänge Spuren von Kanni-

balismus aufwiesen und bei 27 % der verendeten Tiere mindestens ein Gelenk der beiden 

Beckengliedmaßen bereits eine makroskopische Veränderung zeigte. 

Neuere Studien weisen darauf hin, dass diese Verhaltenstörungen mit räumlicher Strukturie-

rung und verschiedenen Beschäftigungsobjekten in gewissem Umfang reduziert werden 

können (CROWE und FORBES, 1999; BERK, 2002; COTTIN, 2004).  
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Ziel dieser Untersuchung ist es, Vor- und Nachteile einer Anreicherung mit verschiedenen 

Struktur- und Beschäftigungselementen zu erfassen. Die Objekte sollen sich in kommerziel-

len Betrieben ohne größere Umbauten einsetzen lassen und nur einen geringen zeitlichen 

Mehraufwand für die Tierbetreuer erfordern. Hierfür werden sowohl Beschäftigungselemente 

(Heukörbe und runde Strohballen) als auch Strukturelemente (Paletten, quaderförmige 

Strohballen und erhöhte Ebenen) als Anreicherungen ausgewählt. Schwerpunkte werden bei 

dieser Arbeit auf die Bewertung der Auswirkungen dieser Objekte auf das Verhalten und die 

Gesundheit der Puten gelegt. Dabei sollen auch von den Anreicherungen ausgehende even-

tuelle gesundheitliche Risiken identifiziert und bewertet werden. Aus ethologischer Sicht sind 

vor allem die Nutzung der Anreicherungen und ihre Auswirkungen auf Federpicken und Kan-

nibalismus sowie die Dauer des Bewegungs- und Ruheverhalten von besonderem Interesse. 

Auch die Tierbeurteilung soll als Parameter für eine tiergerechte Haltung genutzt werden. 

Zusätzlich soll mittels Tierbeurteilung und morphometrischen und computertomographischen 

Untersuchungen der Tibiotarsi die Auswirkungen auf die allgemeine Tiergesundheit und auf 

den Bewegungsapparat festgestellt werden. 
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2.1 Putenhaltung 

Bis zum Ende des zweiten Weltkrieges wurden die Puten in Deutschland nur in kleinen Be-

ständen mit Auslauf gemästet. Aber bereits in den 50er Jahren war die reine Stallhaltung 

verbreitet. Dabei wurde unter anderem pro Pute (♀) ein halber Meter Sitzstange (für ♂ noch 

längere Sitzstangen) veranschlagt und zudem noch ein zugfreier Stall gefordert (SCHIFFE-

RER, 1960). Heutzutage werden in der kommerziellen Putenmast vorwiegend so genannte 

Offenställe benutzt. Hierbei können die Längsseiten der Ställe mittels Jalousien oder Klap-

pen geöffnet werden, was eine weitestgehend passive Temperaturregelung im Stall ermög-

licht. Lediglich in der Aufzuchtphase sind Wärmestrahler und gegen Ende der Mast zusätzli-

che Ventilatoren notwendig, um die optimale Temperatur und Belüftung im Stall zu gewähr-

leisten. Die aktuelle Putenmast beruht in Deutschland auf einer freiwilligen Vereinbarung 

über die Mindestanforderungen in der Putenhaltung aus dem Jahre 1999. Dabei bildet die so 

genannte „Niedersächsische Putenvereinbarung“ die Grundlage für die „Bundeseinheitlichen 

Eckwerte für eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Jungmasthühnern (Broilern, Mast-

hähnchen) und Mastputen“ (BML, 1999). In dieser Vereinbarung sind unter anderem 

Mindestanforderungen hinsichtlich der erforderlichen Sachkunde des Tierhalters, der Pflege 

der Tiere, der Beleuchtung, der Versorgungseinrichtungen, des Beschäftigungsmaterials und 

der Besatzdichte aufgelistet. Beispielsweise sollte eine Lichtstärke von mindestens 20 Lux im 

Tierbereich vorhanden sein. Des Weiteren sollte die Dunkelperiode dem jahreszeitlich 

schwankenden Tag-Nacht-Rhythmus entsprechen oder mindestens acht Stunden dauern. 

Als Beschäftigungsmaterial sollte den Tieren neu eingebrachte Einstreu und/oder andere 

bepickbare Gegenstände bzw. veränderbare Materialien angeboten werden. In Hinsicht auf 

die Besatzdichte wird abhängig vom Geschlecht der Puten eine Spanne angegeben. Sie 

sollte bei männlichen Tieren bis zum Mastende nicht mehr als 50 kg Lebendgewicht pro m² 

nutzbare Stallgrundfläche betragen, kann aber bis auf 58 kg/m² Lebendgewicht erhöht wer-



LITERATUR 

 

4 

den sofern die entscheidenden Umweltfaktoren bestmöglich auf die Ansprüche der Tiere 

abgestimmt sind. Bei weiblichen Tieren liegt die Spanne dementsprechend zwischen 

45 kg/m² und 52 kg/m². 

Darüber hinaus gibt es eine Empfehlung des Europarates, die so genannte „Empfehlung in 

Bezug auf Puten“ (2001), welche 2002 vom Bundesministerium für Verbraucherschutz, Er-

nährung und Landwirtschaft (BMVEL) bekannt gegeben wurde.  

In Deutschland werden hauptsächlich zwei Mastverfahren in der konventionellen Putenmast 

angewendet: zum einen das traditionelle Rein-Raus-Verfahren und zum anderen das neuere 

Mastverfahren im 18-Wochen–Rhythmus. Bei beiden Verfahren wird die Mast in Aufzucht- 

und Mastphase aufgegliedert und erfolgt getrenntgeschlechtlich. Die Aufzucht beginnt mit 

der Einstallung von Eintagsküken und dauert bis zur 6. Lebenswoche (LW) der Tiere. Heut-

zutage werden im Rahmen der gängigen Langmast bei den schweren Mastputen für die 

weiblichen Tiere 15 Wochen bis 17 Wochen und für die männlichen Tiere 19 Wochen bis 

22 Wochen Mastdauer angesetzt. Das Ausstallgewicht der weiblichen Tiere beträgt ca. 

10 kg, das der männliche Tiere ca. 20 kg. Eine Art Nischenprodukt ist die so genannte Kurz-

mast, in der die als so genannten „Baby-Puten“ bezeichneten Tiere produziert werden. Hier 

werden für Puten beiderlei Geschlechts 9 Wochen bis 11 Wochen Mastdauer angesetzt 

(FELDHAUS und SIEVERDING 2007, JANNING 1996) 

 

 

2.1.1 Rein-Raus-Verfahren   

Das so genannte Rein-Raus-Verfahren ist ein herkömmliches Verfahren bei dem männliche 

und weibliche Küken getrenntgeschlechtlich eingestallt werden. Die weiblichen Tiere werden 

in der 15. LW bis 17. LW geschlachtet. Danach steht die gesamte Stallfläche den männli-

chen Tieren bis zum Ende der Mast zur Verfügung. Nach dem Ausstallen der männlichen 

Tiere werden der gesamte Stall, Stalleinrichtungen und Arbeitsgeräte gereinigt und desinfi-

ziert. Der große Vorteil bei diesem Verfahren ist, dass mögliche Infektionen nicht mehr auf 

die folgende Einstallungsgruppe übertragen werden kann, da die Infektionskette effektiv un-

terbrochen wird. Mit dieser Stallnutzung sind pro Jahr zwei Mastdurchgänge möglich 

(MOORGUT KARTZFEHN, 2002). 

 

 

2.1.2 18-Wochen–Rhythmus  

Bei dem 18-Wochen–Rhythmus werden männliche und weibliche Küken ebenfalls getrennt-

geschlechtlich in einem Aufzuchtstall eingestallt. Während der 4. LW bis 5. LW werden die 
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männlichen Tiere für die Endmast in Mastställe umgestallt. Die weiblichen Tiere verbleiben 

im so genannten Aufzuchtstall und werden dann in der 15. LW bis 17. LW geschlachtet. Dies 

ermöglicht es, den Aufzuchtstall nach einer gründlichen Reinigung und Desinfektion bereits 

während der 19. LW mit neuen Küken zu belegen. Da die männlichen Tiere spätestens in 

der 22. LW geschlachtet werden, steht der Maststall nach einer Reinigung und Desinfektion 

ab der 24. Woche ebenfalls wieder zum Belegen bereit. Der Vorteil an diesem System ist, 

dass nahezu drei Durchgänge pro Jahr durchgeführt werden können und somit die Ställe 

besser ausgelastet sind als beim Rein-Raus-Verfahren. Bei dem 18-Wochen–Rhythmus ist 

es allerdings aufwendig einen hohen Hygienestatus aufrechtzuerhalten, da meist zeitgleich 

auf den Betrieben zwei verschieden Alterklassen aufgestallt sind (MOORGUT KARTZFEHN, 

2002). Es ist deswegen vorteilhaft, eine räumliche Distanz der Ställe zu schaffen und unter-

schiedliche Personen für die Betreuung der verschiedenen Altersgruppen zu beschäftigen.  

 

 

2.2 Putenlinien 

Die in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts gezüchtete Broad-Breasted-Bronzepute gilt 

als Vorläufer der modernen Putenrassen. Die heute üblichen Putenlinien sind durch hohe 

Zuwachsraten und eine weiße Befiederung gekennzeichnet und entstanden in den 50er Jah-

ren des letzten Jahrhunderts (BERK, 2002). Die starke Wachstumszunahme ist an Hand der 

gesteigerten Mastergebnisse in den letzten Jahrzehnten zu erkennen. So wurde 1981 nach 

21 Wochen ein Schlachtgewicht von 15,11 kg angegeben (NIXEY, 2001). Aktuell wird für 

Tiere der Linie B.U.T. Big 6 (MOORGUT KARTZFEHN, 2008) ein Schlachtgewichtgewicht 

von 25 kg angegeben. In Deutschland ist die so genannte Breitbrustpute auf dem Markt do-

minierend. Charakteristisch sind für Breitbrustputen eine breite fleischigen Brust- und Schen-

kelmuskulatur, eine hohe Schlachtkörper- und Fleischqualität, eine große Zuwachsrate und 

eine gute Futterverwertung. Der Trend zu Breitbrustputen gilt aber nicht für den weltweiten 

Markt. So werden in Südamerika und Frankreich vor allem leichte Putenlinien (Ganzkörper-

vermarktung) verkauft, wohingegen mittelschweren Puten ihren Absatzmarkt in Osteuropa 

und Nordamerika, dem größten Putenproduzenten weltweit, haben (MEYER, 2006). Schwe-

ren Putenlinien werden besonders in Westeuropa gemästet und dann zerlegt vermarktet 

(MEYER, 2006).  

Generell stellen die Züchter bei der Selektion der Eltern und Großelterntiere höchste Stan-

dards an die Haltungsumwelt (Licht, Einstreu, Ernährung usw.) und an die Tiergesundheit. 

Dadurch können die Unternehmen einerseits die maximalen Leistungseigenschaften nahezu 

ausschöpfen. Andererseits werden die Puten dadurch aber auch unbewußt auf eine geringe-

re Anpassungsfähigkeit gezüchtet (MATHUR, 2003). Durch die niedrige Anpassungsfähigkeit 
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ergibt sich, dass es für kommerzielle Mastbetriebe, die zumeist nicht Haltungsbedingungen 

der Züchter bieten können, schwierig ist die beworbenen optimalen Mastleistungen zu erzie-

len. 

Derzeit ist der weltweite Markt für Putenweiterzucht, wie in Tabelle 1 gelistet, vor allem zwi-

schen drei Unternehmen aufgeteilt: Nicholas Turkey Breeding Farm, USA; British United 

Turkeys B.U.T. GB; Hybrid, Kanada (DAMME und HILDEBRAND, 2002, MEYER, 2007). Die 

am häufigsten in Deutschland genutzten schweren Linien sind B.U.T. Big 6 und Nicholas 

700. Da in Deutschland der Verbraucher vermehrt Teilstücke wünscht, werden primär 

schwere Linien gemästet. 

 

 

Tabelle 1. Ausgewählte Zuchtprodukte bei Puten nach Zuchtfirmen und Schlachtgewichtstyp 

(nach MEYER, 2006) 

Zuchtunternehmen Linie Typ Nutzung 

B.U.T. Big 6 schwer Zerlegung 

  T9 mittelschwer Zerlegung/Ganzkörper 

  T8 mittelschwer Ganzkörper 

Nicholas 700 schwer Zerlegung 

  300 mittelschwer Zerlegung/Ganzkörper 

Hybrid Extreme schwer Zerlegung 

  XL mittelschwer bis schwer Zerlegung 

  Converter mittelschwer Zerlegung/Ganzkörper 

  Grade Marker mittelschwer Zerlegung/Ganzkörper 

 

2.3 Haltungsanreicherungen  

Der Begriff Haltungsanreichung ist in der Literatur nicht eindeutig definiert. Ausschlaggebend 

für eine Haltungsanreicherung ist jeweils der Ausgangspunkt (die Kontrolle), der von einem 

Tier in einem Einzelkäfig, bis hin zu Tieren, die in einem semi natürlichen Umfeld gehalten 

werden, reichen. Im Falle der konventionellen Putenhaltung ist unter dem Begriff Kontrolle 

eine Haltung auf Einstreu mit Trögen und Tränken zu verstehen, wie sie in Abbildung 1 zu 

sehen ist. Auch die Art der Anreicherung kann sich sehr unterscheiden: So kann unter Um-
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ständen natürliches Licht bereits als Anreicherung gewertet werden. Es können aber auch 

Einstreu oder einzelne Gegenstände, wie beispielsweise Ketten, als Anreicherungen gewer-

tet werden. 

 

 

      

Abbildung 1. Konventioneller Putenmaststall mit männlichen B.U.T. Big 6 Puten 

 

 

Im Zusammenhang mit Puten wurden bereits mehrere Untersuchungen mit Anreicherungen 

durchgeführt (BIRCHER und SCHLUPP, 1991 a,b; BERK, 1999; COTTIN, 2004; BERK, 

2007; SPINDLER, 2008). Die Bedeutung von Haltungsanreicherungen wird oft unterschied-

lich gewertet, so werden oftmals unter dem Begriff Anreicherung die verschiedenen Varian-

ten der Veränderungen verstanden (beispielsweise sozial, sensorisch oder futtertechnisch). 

NEWBERRY (1995) versteht unter Haltungsanreicherungen „etwas“, was die biologische 

Funktion von Tieren, die in Gefangenschaft gehalten werden, durch die Komplexität der 

Umwelt erhöht. Dies soll sich positiv auf das Verhalten und die Physiologie auswirken, z.B. 

die Lebensdauer der Tiere. 

Generell soll mittels der Nutzung einer Anreicherung in der Putenhaltung erwünschtes Ver-

halten bei Tieren gefördert werden (Erkundungsverhalten und Aktivität), bzw. unerwünschtes 

Verhalten reduziert werden (Kannibalismus und Federpicken). Daneben sollen Anreicherun-

gen den Tieren eine Möglichkeit bieten, vor Aggressoren zu flüchten (RODENHOFF und 

DÄMMRICH, 1971; REITER und BESSEI 1998 a; BIZERAY et al., 2002). Teilweise werden 

hierbei mehrere Anreicherungen kombiniert, wie beispielsweise Auslauf und Sitzstangen 

(SPINDLER, 2008) oder erhöhte Ebene und Auslauf (COTTIN, 2004). SHERWIN et al. (1998 

a, b) stellten fest, dass eine Anreicherung der Haltungsumwelt das Wohlbefinden der Tiere 

verbessert. FRACKENPOHL und MEYER (2003) gaben als mögliche „Spielzeuge“ folgende 
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Materialien an: reflektierende Metallfolien, CDs, Ketten, Schnüre, Stoffobjekte, Plastikplätt-

chen, Container, Flaschen, Kegel, Ballons bis hin zu „organischen Materialien“, wie bei-

spielsweise Heukörbe, „Picksteine“ und Kürbisse. BIERSCHENK et al. (1987) nutzten Futter-

rüben und SHERWIN et al. (1999b) testeten aufgehängte Kohlköpfe. Die in der Literatur in 

Zusammenhang mit Putenhaltung beschriebenen Anreicherungen sind in Tabelle 2 zusam-

mengefasst. 

BIRCHER et al. (1996) forschten über die Nutzung von Sitzstangen durch leichte und schwe-

re Putenlinien. Hierbei wurde bei Tieren aller Linien die Motivation zur Nutzung der Anreiche-

rungen festgestellt. Die Tiere der leichten Linien nutzten die Sitzstangen zur Gefiederpflege 

und zum Ruhen sowohl tagsüber als auch nachts. Die schweren Linien nutzten die Sitzstan-

gen hingegen vorwiegend nachts. Bei den schweren Linien nahm die Nutzung mit zuneh-

mendem Alter ab. Die Nutzung von Sitzstangen, die mittels einer Rampe zu erreichen waren, 

war ausgeprägter, als die Nutzung von Sitzstangen ohne Rampe. BIRCHER et al. (1996) 

vermuten als Ursache das stark steigende Gewicht der Tiere und das häufige Auftreten von 

Beinschwächen. Sitzstangen wurden daher nur für leichtere Herkünfte als sinnvoll bewertet. 

Neben diesen Anreicherungen der Haltungsumwelt wurde auch versucht über die Lichtdauer 

Einfluss auf das Verhalten der Puten zu nehmen. Hierbei wurden auch Objekte und Licht-

dauer kombiniert (SHERWIN et al., 1999 a, b).  
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Tabelle 2. Auflistung in der Literatur beschriebener Varianten der Haltungsanreicherung 

Anreicherung Arbeit 

Auslauf MÜELLER, 2001; BERK, 2002; COTTIN, 2004; BERK, 2007; 

STRASSMEIER, 2007 

Außenklimabereich BERK und WARTEMANN, 2004; COTTIN, 2004; WARTEMANN, 2005; 

SPINDLER, 2007, BERK, 2007 

erhöhte Ebene BERK, 2000; COTTIN, 2004; STRASSMEIER, 2007; BERK, 2007 

Freiland BIRCHER und SCHLUP, 1991; STRASSMEIER, 2007; BERK, 2007 

Futterrüben BIERSCHENK et al., 1987 

Getreide in der Einstreu CROWE und FORBES, 1999 a 

Holzbrett mit Schrauben SHERWIN et al., 1999 b 

Holzwolleballen KEULEN, 1999 

Kiesmulde u. Aschenplatz BIRCHER und SCHLUP, 1991 a,b; 

Körner  BIERSCHENK et al, 1987 

Kohlköpfe SHERWIN et al., 1999 b 

Kunststoffketten KEULEN, 1999 

Maissilage in der Einstreu HAFEZ, 1999 

Metallketten CROWE und FORBES, 1999 a ; SHERWIN et al., 1999 a,b  

Metallstücke bzw. Alumini-

umfolie hinter Plexiglas 

SHERWIN et al., 1999 b; MARTENCHAR et al., 2001 

Nylonschnüre/- taue CROWE und FORBES, 1999 a,b; KEULEN 1999; SHERWIN et al., 

1999 b 

Plastikobjekte SHERWIN et al., 1999 b 

Plastikplättchen FRACKENPOHL und MEYER, 2003 

Plastikteile in der Einstreu FELDHAUS und SIEVERDING, 1995 

Sitzstangen BIRCHER und SCHLUP, 1991 a,b; BIRCHER et al., 1996; CROWE und 

FORBES, 1999 a; BERK und HAHN, 2000; MARTENCHAR et al. 2001; 

BERK, 2002; STRASSMEIER, 2007 

Stroh CROWE und FORBES, 1999 a ; MARTENCHAR et al., 2001; COTTIN, 

2004; WARTEMANN, 2005; BERK, 2007 
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Bei einem Vergleich der Unterschiede in der Nutzung von Sitzstangen und erhöhten Ebenen 

durch verschiedene Putenlinien (STRASSMEIER, 2007) wurde festgestellt, dass die Puten 

die Plateaus bevorzugten. Beide getesteten Putenlinien nutzten vor allem nachts die beiden 

erhöhten Strukturelemente. 

BERK und HAHN (2000) stellten fest, dass Sitzstangen bei schweren Putenlinien einen ne-

gativen Einfluss auf die Tiergesundheit und die Schlachtkörperqualität haben. So wurden 

beispielsweise im Brustbereich Schäden festgestellt. In den folgenden Versuchen verwende-

ten Sie daher erhöhte Ebenen, die sie als eine bessere Alternative für schwere Putenlinien 

ansahen. In einer weiteren Studie folgerte BERK (2001), dass die Strukturelemente von den 

Tieren angenommen werden und zu einer Unterstützung der Tiergesundheit beitragen kön-

nen. Es wurde aber auch beobachtet, dass die Tiere die Ebene ebenfalls mit zunehmendem 

Alter weniger nutzten.  

BERK (2003) verwendete ein skaliertes Bewertungsschema für das Gefieder (Note 1 = sehr 

gut; Note 4 = sehr schlecht). Am Ende der Mast wurde bei schnell wachsenden männlichen 

Puten, die einen Zugang zu einem Außenklimabereich hatten, ein größerer der Anteil der 

Tiere mit der Note 1 und weniger Tiere mit der Note 3 bewertet als in einer Kontrollgruppen 

ohne Außenklimabereich. 

In Untersuchungen von COTTIN (2004) wurde die kombinierte Wirkung von erhöhten Ebe-

nen und Freilandhaltung auf die Lauffähigkeit von schnell wachsenden Putenlinien unter-

sucht. Die Messungen ergaben, dass sowohl die Tiere in der unangereicherten Kontrolle als 

auch die Tiere in der strukturierten Umgebung eine durchschnittliche Laufnote von 2 erreich-

ten. Des Weiteren untersuchte COTTIN (2004) den Einfluss angereicherter Haltungsumwelt 

auf einige Verhaltensparameter bei männlichen Mastputen leichter und schwerer Herkünfte. 

In den in strukturierter Umwelt gehaltenen Gruppen leichter Herkünfte trat weniger Kanniba-

lismus auf. Der Zustand des Gefieders und die Lauffähigkeit waren sowohl von der Linie als 

auch von der strukturierten Haltungsform abhängig.  

2002 beschrieb BERK wie ein Außenklimabereich durch Umwelt- und Klimareize zur Konsti-

tutionsverbesserung der Tiere beitragen und zudem zusätzlichen Platz für die Ausübung 

artspezifischer Verhaltensweisen bieten kann. Darauf aufbauend kamen BERK et al. (2003) 

zu dem Fazit, dass Außenklimabereiche als mögliche Strukturierung der Haltungsumwelt 

vorteilhaft sind, da sie keine negativen Auswirkungen auf Tiergesundheit und Wohlbefinden 

bei moderaten Kosten haben. 2007 stellte BERK darüber hinaus fest, dass im Hinblick auf 

die Lauffähigkeit von schweren Puten “durch eine Veränderung der Haltungsumwelt nur bis 

zu einem gewissen Grad eine Verbesserung erzielt werden kann“. WARTEMANN (2005) 

untersuchte die Nutzung von Außenklimabereichen durch schwere Puten in konventioneller 

Gruppengröße. Hierfür diente ein Stall als Kontrolle während ein anderer Stall mit einem Au-

ßenklimabereich und Strohballen ausgestattet wurde. Die Puten nutzten den Außenklimabe-
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reich sowohl im Sommer als auch im Winter jeweils bis zum Mastende. Im Vergleich zur 

konventionellen Haltung wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ställen in 

der Laufnote festgestellt. Es wurde in dem Stall mit Außenklimabereich eine geringere Morta-

litätsrate als im Referenzstall festgestellt. Dieser Unterschied wurde nicht allein auf das Hal-

tungssystem zurückgeführt, da „der Effekt des Haltungssystems untrennbar mit dem Mana-

gementeinfluss verbunden war“ (WARTEMANN, 2005). Seltenes Federpicken im Innenbe-

reich des Stalls mit Außenklimabereich gegenüber dem Referenzstall wurde auf die höhere 

Lichtintensität im Referenzstall zurückgeführt. Das häufige Federpicken im Außenklimabe-

reich wurde ebenfalls mit der hohen Lichtintensität begründet. SPINDLER (2007) stellte bei 

einer Gruppengröße von 1500 Puten weniger Erkrankungen und eine bessere Tiergesund-

heit bei schweren Mastputen mit Außenklimabereich fest. SPINDLER (2007) sah die geneti-

sche Disposition der Tiere für die Entstehung und Entwicklung der untersuchten Erkrankun-

gen vielmehr als Grund an als das Vorhandensein eines Außenklimabereichs. 

Bei einer Studie von CROWE und FORBES (1999) wurden verschiedenen Haltungsanrei-

cherungen verwendet und miteinander verglichen. Neben einer Kontrollgruppe wurden fünf 

verschiedene Gruppen (Nylonfäden, Sitzstangen, Stroh, Getreidekörner oder aufgehängte 

Metallketten) beobachtet. Es wurde festgestellt, dass die Tiere in den angereicherten Grup-

pen weniger zum Artgenossenpicken neigten als die Tiere in der unangereicherten Kontrolle. 

Des Weiteren standen die Tiere in der Kontrolle mehr als in den Versuchsgruppen. Die Tiere 

nutzten am meisten die Metallketten. Sitzstangen wurden bis zur 6. LW genutzt. Auf die Ver-

teilung von Sitzen und Schlafen hatten die verschiedenen Anreicherungen keinen Einfluss. 

MARTRENCHAR et al. (2001) stellten ebenfalls Vergleiche zwischen verschiedenen Anrei-

cherungsvarianten und einer Kontrollgruppe an. Es wurden mehrere Anreicherungen inner-

halb einer Gruppe angewandt. In den Gruppen wurden Metallstücke, Stroh und teilweise 

auch Sitzstangen angeboten. Die Puten nutzten die Metallstücke. In der Kontrollgruppe zeig-

ten die Tiere in der 10. LW mehr aggressives Picken als in den Versuchsgruppen.  

 

 

2.4 Federpicken und Kannibalismus 

Federpicken ist per Definition von SAMBRAUS (1978) das Picken gegen die Federn von 

Artgenossen. Kannibalismus wurde von MEYER (1984) als das Anfressen bzw. das Auffres-

sen von Artgenossen oder von Teilen des eigenen Körpers definiert. Federpicken kann, 

muss aber nicht, zu Kannibalismus führen (KEELING, 1995). Die beiden Begriffe, werden 

aber auch bei Forschungsergebnissen synonym verwendet und sind daher nicht immer klar 

voneinander abgrenzbar.  
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Federpicken und Kannibalismus sind bei dem Geflügel weit verbreitete und seit langem be-

kannte Probleme. Bereits seit Jahrzehnten wird an diesen Themen geforscht. 

Ökonomische Folgen des Federpickens und der Kannibalismus bei Puten sind erhöhte Ver-

lustraten und schlechtere Schlachtkörperqualitäten (BUSAYI et al., 2006). Außerdem kommt 

es auf Grund eines nicht mehr intakten Federkleides und des daraus resultierenden Wärme-

verlustes zu schlechteren Futterverwertungen (BESSEI, 1983).  

Tierschutzrelevante Folgen des Federpickens und Kannibalismus sind Schmerzen und 

Stress für die betroffenen Tiere (VON FABER; 1964). Aber auch das bei Puten zur Vorbeu-

gung gegen Kannibalismus angewandte Schnabelkürzen ist aus tierschutzrechtlicher Sicht 

zu betrachten, da den Puten erhebliche Schäden am Schnabel zugeführt werden, die wahr-

scheinlich andauernde Schmerzen verursachen (FIEDLER und KÖNIG, 2006). 

Als Gründe für das Federpicken wurden verschiedene Ursachen in der Literatur beschrieben. 

Beispielsweise wird es als ein fehlgeleitetes Einstreupicken (BLOKHUIS, 1986), Futterpicken 

(MARTRENCHAR et al., 2001) oder ein Picken während des Sandbadens (VESTERGAARD 

und LISBORG, 1993) interpretiert. Andere Forscher wiederum sehen im Federpicken einen 

Teil der sozialen Exploration (RIEDSTRA und GROOTHUIS, 2002). Des Weiteren zeigen 

neuere Ergebnisse, dass Federpicken mit Federfressen positiv korreliert (HARLANDER-

MATAUSCHEK und BESSEI, 2005). BENDA (2008) stellte fest, dass sich durch die Auf-

nahme von Federn die Darmpassage bei Legehennen erhöht. Es sind also eventuell auch 

ernährungsspezifische Aspekte von Relevanz. Darüber hinaus wurde eine Heritabilität für 

das Federpicken festgestellt (BESSEI, 1984; KJAER und SØRENSEN, 1997).  

Der Beginn des Federpickens ist sehr variabel (BESSEI, 1999) und von einer Vielzahl an 

exogenen (Tabelle 3) und endogenen Faktoren (Tabelle 4) abhängig. Entsprechend der vie-

len Einflussfaktoren wurden auch verschiedene Ansätze zur Bekämpfung erprobt, wie bei-

spielsweise verschiedene Besatzdichten, Gruppengrößen und Lichtintensität. Die verschie-

denen Methoden sind in Tabelle 5 aufgeführt.  

Die bisherige Forschung zeigt keine einheitlichen Ergebnisse in Bezug auf die Auswirkung 

einer angereicherten Haltungsumwelt bei Puten auf Federpicken und Kannibalismus. Unter-

suchungen von MARTRENCHAR et al. (2001) zeigten, dass durch Anreicherungen mit Me-

tallplatten und Stroh in kleinen Gruppen (216 männliche Tiere) sich die Anzahl der Pickwun-

den reduzieren lies. Zudem pickten die Tiere in den Anreicherungen mehr, jedoch auf die 

Objekte und nicht auf Artgenossen. SHERWIN et al. (1999) stellten bei einer Anreicherung 

von kleinen Gruppen (100 bzw. 50 Puten) eine signifikante Reduzierung der Pickverletzun-

gen an Flügeln und Schwänzen fest. Die Anreicherungen (Ketten, Kohlköpfe, Plastikobjekte 

usw.) hatten jedoch keinen Einfluss auf die Anzahl der Abgänge, die auf Bepicken zurückzu-

führen waren. Das Lichtprogramm steigerte sogar stattdessen die Abgänge. Forschungen 

von KEULEN (1999) erbrachten bei männlichen Puten keinen positiven Effekt der Anreiche-
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rung auf Kannibalismus. Bei weiblichen Tieren jedoch stellte er eine leicht positive Beeinflus-

sung fest. Auf weitere Ergebnisse der Untersuchungen mit Beschäftigungselementen wurden 

bereits in Kapitel 2.3 eingegangen. 

 

 

Tabelle 3. Endogene Faktoren, die Federpicken und Kannibalismus bei Puten beeinflussen 

können  

Endogener Faktor Arbeit 

Erbmasse BESSEI, 1984; KJAER und SØRENSEN, 1997 

Geschlecht HAFEZ, 1999 

Rasse ENGELMANN, 1984 

 

 

Tabelle 4. Exogene Faktoren, die Federpicken und Kannibalismus bei Puten beeinflussen 

können  

Exogener Faktor Arbeit 

Besatzdichte  

SCHLUP et al., 1991; HEIDER, 1992; SHERWIN und KELLAND, 1998; 

BUCHWALDER und HUBER EICHER, 2004, GÜNTHNER und BESSEI, 

2005 

Fütterung  HAFEZ, 1999; FELDHAUS und SIEVERDING, 2001 

Gruppengröße  SCHLUP et al., 1991; SHERWIN und KELLAND, 1998; HAFEZ, 1999 

Bewegungsmangel HAFEZ, 1999 

Lichtintensität  HAFEZ, 1999; MOINARD et al., 2001 

Luftfeuchtigkeit HAFEZ, 1999 

Mangelnde Stallstruktur HAFEZ, 1999; SCHLUP et al., 1991; SHERWIN et al., 1999; COTTIN, 2004 

hohe Temperatur HAFEZ, 1999 
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Tabelle 5. Methoden zur Bekämpfung des Federpickens und Kannibalismus bei Puten  

Methode Arbeit 

Beschäftigungsobjekte (temporär) HAFEZ, 1999; FELDHAUS und SIEVERDING, 2001 

Beschäftigungsobjekte  

(durchgängig) 

CROWE und FORBES, 1999 a; KEULEN, 1999; SHERWIN et 

al., 1999; MARTENCHAR et al. 2001 ; FRACKENPOHL und 

MEYER, 2003; COTTIN, 2004 

Besatzdichte (Reduktion) 
SCHLUP et al., 1991; HEIDER, 1992; SHERWIN und KEL-

LAND, 1998; BUCHWALDER und HUBER EICHER, 2004 

Fütterung  

(Trog- und Tränkeanzahl) 
HEIDER, 1992 

Fütterung (Zusammensetzung) FELDHAUS und SIEVERDING, 2001 

Gruppengröße (größer 30 Tiere) BUCHWALDER und HUBER EICHER, 2005 

Gruppengröße (Verringerung) SCHLUP et al., 1991; SHERWIN und KELLAND, 1998 

Haltung (Außenklimabereich) BERK, 2002 

Lichtdauer BIERSCHENK et al, 1987 

Lichtintensität (Verdunklung) HAFEZ, 1999; MOINARD et al.,2001 

Lichtspektrum (UV-licht) SHERWIN und KELLAND, 1998; KORBEL und STURM, 2005 

Luftqualität MARTENCHAR, 1999 

Stalleinrichtung SCHLUP et al., 1991; SHERWIN et al., 1999; COTTIN, 2004 

Temperatur HEIDER, 1992, 

 

 

2.5 Ruheverhalten 

Einem ungestörten Ruheverhalten wird bei Puten im Hinblick auf die Tiergesundheit eine 

wichtige Rolle zugesprochen (ELLERBROCK, 2000). Das Ruheverhalten von kleinen Bau-

ernputengruppen (8 bis 13 Tiere) unter naturnahen Haltungsbedingungen zeigte einen circa-

dianen Rhythmus bei dem die Tiere während der Nacht ruhten (BIRCHER und SCHLUP 

1991a). Tiere von der 6. LW bis 14. LW ruhten im Schnitt 39 % des Lichttages, Puten ab der 

29. LW nur noch 6,3 % des Lichttages. Studien mit verschiedenen Putenlinien in angerei-



LITERATUR 

 

15 

cherten Kleingruppen (ca. 60 Tiere) belegen eine Abnahme des Anteils sitzender Tiere mit 

zunehmendem Lebensalter. So lagen in der 8. LW noch ca. 60 % der schweren Putenlinien 

und in der 28. LW lediglich 20 % während des Lichttages (COTTIN, 2004). Die Tiere ruhten 

nachts. Zudem stellte COTTIN (2004) eine Beeinflussung des Anteils sitzender Puten durch 

Anreicherungen fest. Im Mittel ruhten mehr Tiere auf denen als Anreicherungen genutzten 

Ebenen als auf dem Boden. Wenn Puten ein Außenklimabereich zur Verfügung steht, ruhen 

mehr Tiere tagsüber im Stall als im Außenklimabereich (WARTEMANN, 2005; BERK und 

WARTEMANN, 2006). Unter praxisnahen Bedingungen stellte ELLEBROCK (2000) keinen 

Einfluss auf das Liegen der Puten durch verschiedene Besatzdichten fest. Jedoch beobach-

tete auch sie mit zunehmendem Alter der Puten einen Rückgang des Anteils liegender Tiere 

(11. LW 70 %; 19. LW 42 %). Auch Untersuchungen von SHERWIN und KELLAND (1998) 

zeigten einen Rückgang des Anteils liegender Tiere (10. LW 68 %; 18. LW 40 %). 

 

 

2.6 Bewegungsapparat  

Nach wie vor wird in der Puten- und Broilerzucht vor allem auf Muskelmasse selektiert. Der 

Trend auch auf eine solide Knochenqualität zu achten zeichnete sich erst in der jüngeren 

Vergangenheit ab. Das Mastgeflügel weist bis dato häufig Erkrankungen des Bewegungsap-

parates, bzw. Knochenprobleme auf. Als Maßstab für die Knochengesundheit können ver-

schiedene makroskopische Knochenparameter, Bruchfestigkeit, chemische Zusammenset-

zung und computertomographische Messungen herangezogen werden. Eine Möglichkeit auf 

die Knochengesundheit lebender Puten Rückschluss zu nehmen ist die Beurteilung des 

Laufvermögens und der Beinstellung. Die Knochenqualität ist von vielen Faktoren wie bei-

spielsweise Alter, Geschlecht, Futterinhaltsstoffe und Ernährung abhängig (RATH et al., 

2000). Auch die Bewegungsaktivität hat einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Knochen-

qualität und das Knochenwachstum (HESTER et al., 1983; RUTTEN, 2000, REITER, 2002). 

 

 

2.6.1 Wachstum von Röhrenknochen  

Das Knochenwachstum der Puten kann man in mehrere Phasen einteilen (GOETTING, 

2007). Der Tibiotarsus wächst bei Puten schneller als bei Broilern (GAZDZINSKI, 1997). In 

der ersten LW ist die Knochenmineralisation gering, während die Zunahme der Knochenlän-

ge und des Knochendurchmessers groß sind. Die Wachstumsplatte erreicht ihre größte Aus-

dehnung in der 6. LW. Ab der 13. LW bis zur 18. LW reduziert sich das Wachstum. Die ab-

schließende Mineralisierung der Knochen bis zur Skelettreife erfolgt bis zur 19. LW und so-
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mit auch die Schließung der Wachstumsplatten. Die Dicke der Wachstumsplatte korreliert 

hierbei positiv mit der Wachstumsrate der Knochen (THORP, 1988 b). Untersuchungen zeig-

ten, dass die Dicke der Wachstumsplatte in der 6. LW die größte Ausdehnung zeigt und in 

dieser Größe bis zur 13. LW konstant bleibt (KORFMANN, 2003; GOETTING, 2007). Die 

Wachstumsplatten schließen sich mit der 19. LW vollständig. 

Die Wachstumsgeschwindigkeit erreicht ihr Maximum zwischen der 3. LW und 9. LW. Es 

wurde hierbei eine Längenzunahme von bis zu 1,5 mm pro Tag bei langen Röhrenknochen 

gemessen (SULLIVAN und AKSOY, 1978). Die Längenzunahme des Tibiotarsus und deren 

steigender Mineralisierungsgrad wurden bei männlichen Puten bis zum Alter von 20 Wochen 

(SULLIVAN und AKSOY, 1978), bzw. 22 Wochen festgestellt (SULLIVAN und AL – UBAIDI, 

1963). Es wurde außerdem dokumentiert, dass es bei der Tibiotarsuslänge von Puten nicht 

nur Unterschiede zwischen den einzelnen Typen sondern auch Linienunterschiede gibt 

(HAASE, 2006). 

Wie bereits erwähnt, hat auch die Bewegungsaktivität während der Wachstumsphase einen 

Einfluss auf die Knochenlänge. HESTER et al. (1983) fanden bei Puten mit erhöhter Bewe-

gung kürzere Tarsometatarsi vor. Bei Broilern mit Belastung stellten PINES et al. (2005) eine 

Verkürzung der Knochen fest. Es wurden bei Broilern aber auch gegenläufige Einflüsse 

durch eine vermehrte Bewegung festgestellt. So beobachtete RUTTEN (2000) bei Broilern, 

welche ein kürzeres Lauftraining (50 m) hatten längere Tibiotarsi und Femura als bei Tieren 

die eine längere Strecke zurücklegen mussten (200 m) oder gar kein Training hatten. VEN-

TURA et al. (2009) stellten bei Broilern, deren Umgebung mit einfachen Barrieren angerei-

chert worden war, kürzere Tibiotarsi fest als bei Tieren die ohne Anreicherung oder mit kom-

plexen Barrieren gehalten wurden.  

Im Gegensatz zum Längenwachstum stoppt die Zunahme des Durchmessers bei Tibia und 

Femur im Alter von 16 Wochen. Das vollständige Schließen der Wachstumsplatte und somit 

das Ende der Knochenwachstumsphase wurde bei weiblichen Puten in der 16. LW festge-

stellt, wohingegen sich diese bei männlichen Puten erst im Alter von 23 Wochen schließt 

(NAIRN und WATSON, 1972; WALSER et al., 1982). Es bestehen aber nicht nur Unter-

schiede zwischen den Geschlechtern, auch innerhalb eines Geschlechts treten bei verschie-

denen Linien Unterschiede auf. Hierbei sind die Unterschiede aber weniger in der Knochen-

reife, als vielmehr in der Knochendichte und im Knochenvolumen zu vermuten. Letztere wa-

ren bei Untersuchungen von LEBLANC et al. (1986) bei den Tieren schwerer Herkünfte ge-

ringer und zeigten im Vergleich zu den leichten Herkünften Defizite.  

Die Knochendichte ist in der Wachstumsphase und auch noch später unter anderem durch 

die Bewegungsaktivität beeinflussbar. Forschungen von RUTTEN (2000) ergaben, dass 

Broiler mit einem Laufbandtraining eine höhere Corticalisdichte hatten als die untrainierten 

Broiler. Mangelnde Bewegung führte zur Störung der Corticalisbildung, was sogar bis zum 
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Fehlen der Corticalis in bestimmten Bereichen führen kann (REITER, 2002). Um dennoch 

dem Knochen Stabilität zu geben, bildete sich im inneren Bereich des Knochens eine Corti-

calis auf. Der Knochendurchmesser war größer und zugleich wies dieser Knochen eine hö-

here Gesamtdichte auf. Bei Untersuchungen zur Selektion gegen Beinschäden bei Puten 

konnten NESTOR et al. (1985) mit der Dicke des Tarsometatarsus und dem Körpergewicht 

als Selektionskriterien eine Verschlechterung der Lauffähigkeit verhindern. BIEWENER und 

BERTRAM (1994) fanden bei trainierten Küken größere Corticalisflächen und höhere Corti-

calisdicken vor als bei untrainierten Küken. Bereits RODENHOFF und DÄMMRICH (1971) 

beobachteten, dass die Corticalis von Küken mit Auslauf besser entwickelt war, als die von 

vergleichbaren Küken ohne Auslauf. 

 

 

2.6.2 Erkrankungen des Bewegungsapparates 

Unter den Begriffen „Beinschäden“ bzw. „Beinschwäche“ werden sichtbare klinische Störun-

gen im Bewegungsablauf verstanden (REITER und BESSEI, 1998 a, b). Die Gründe für 

Beinschäden sind zahlreich. Es können beispielsweise Erkrankungen der Haut, der Muskula-

tur und des Skelett- oder Nervensystems ursächlich sein (THORP, 1994; THORP, 1998; 

HAFEZ, 1999; JULIAN und GAZDZINSKY, 2000). Oftmals sind mehrere Faktoren an der 

Erkrankung beteiligt (HOCKING, 1993) und lassen sich nicht eindeutig voneinander abgren-

zen (WYSS, 1991). Beinschwäche kann sowohl nicht-infektions- als auch infektionsbedingt 

sein. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass auch eine Kombination möglich ist, bzw. dass 

auch synergistische Effekte auftreten können (THORP, 2000). Zum Beinschschwäche-

syndrom werden verschiedene Erkrankungen gezählt, die in der folgenden Tabelle 6 gelistet 

sind (RIDDELL, 1992; THORP, 1994; HAFEZ, 2000). Zu den infektiösen Erkrankungen, die 

unter anderem für Lokomotionsstörungen als Auslöser gelten, gehören Escherichia coli 

(E.coli), Ornithobacterium rhinotracheale (ORT), und Staphylokokken (HAFEZ, 1999; JULI-

AN und  GAZDZINSKY, 2000). Generell wird angenommen, dass auch die Genetik (DUFF et 

al., 1987; BESSEI und REITER 1998; HAFEZ, 1999; BERK und COTTIN, 2004; BERK, 

2007), Fütterung und das Management Einfluss auf die Beinschwäche haben (HAFEZ, 

1999). Die Heritabilität für Störungen des Skelettwachstums werden für Broiler zwischen 0,1 

bis 0,4 angegeben (MERCER und HILL, 1984; SØRENSEN, 1992; LE BIHAN-DUVAL et al., 

1996). In Hinblick auf das Management werden unter anderem Beleuchtungsintensität, Be-

satzdichte, Bewegungsaktivität, Bodengestaltung, Brutfehler, Einstreuqualität, Futterstruktur, 

Lichtprogramme, Schadgase und Temperatur genannt (CLASSEN, 1992; REITER und 

BESSEI, 1998a; BERK, 2002; KORFMANN, 2003). Untersuchungen von NESTOR et al. 

(1985) zur Selektion gegen Beinschäden bei Puten erbrachten, dass ein Einfluss der Genetik 
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vorhanden ist. Hierbei konnte durch eine Vergrößerung des Querschnitts des Tarsometatar-

sus die Lauffähigkeit verbessert werden. 

 

 

Tabelle 6. Erkrankungen, die die Beinschwäche Beeinflussen können (nach HAASE, 2006)  

Infektionsbedingte Erkrankungen Nicht infektionsbedingte Erkrankungen 

Bakterielle Osteomyelitis, Synovitis und 

Arthritis 

Turkey-Syndrom `65 

Virale (chronische) Arthritis 

Rachitis, osteomalazie, Osteoperose 

Chondrodystrophie 

Tibiale Dyschondoplasie, artikuläre Osteo-

chondrosis 

Varus-Valgus-Deformation 

Tibiatorsion 

Epipyiolyse des Femurkopfes 

Shaky-leg- Syndrom 

Croocked toes 

Pododermatitis 

 

 

Bei 15 % bis 30 % der Beinschwächen sind Valgus-Varus-Deformationen des Intertarsalge-

lenks der Grund („angular bone deformity“, und „twisted legs“) (JULIAN und GAZDZINSKY, 

2000). Valgus-Varus-Deformationen haben unter anderem O- oder X-Beinigkeit zur Folge. 

Die Ursache für „twisted legs“ wird mit einer Nährstoffüberversorgung bei zeitgleichem Vita-

min B-Mangel und schnellem Wachstum in Verbindung gebracht. Ein Lahmen der Tiere kann 

auch auf schmerzende Bänder zurückgeführt werden. Es kann zu avaskulären oder ischämi-

schen Nekrosen im Bereich der Gelenkknorpel kommen. Bei 5 % bis 10 % aller Puten ist die 

Lahmheit auf Abrissfrakturen und Läsionen der Gelenkbänder zurückzuführen. Weitere 

Gründe für lahmende Tiere sind beispielsweise Osteochondrose (Erkrankung der Wachs-

tumsplatte) und Rachitis, für die Vitamin- und/oder Mineralstoffmangel als Ursachen gelten.  

 

 

Tibiatorsion 

Bei Krankheiten des Bewegungsapparates ist oft der Tibiotarsus betroffen (KORFMANN, 

2003; NESTOR et al., 1985; SPINDLER und HARTUNG, 2007). Die Tibiatorsion ist ebenfalls 

eine Variation der Beinschwäche. Bedingt durch die Torsion können Tiere lahmen („shaky-

leg“). Bei der Tibiatorsion ist der Tibiotarsus meist nach außen rotiert. Besonders männliche 
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Tiere im Alter von der 8. LW bis zur 18. LW sind betroffen. Diese Erkrankung kann aber auch 

schon bei Tieren ab der 4. LW auftreten (RANDALL, 1991) Als Ursache wird eine entzündli-

che Erkrankung der Sehnen (Tendinitis) vermutet. Die genaue Ursache ist jedoch noch nicht 

abschließend aufgeklärt worden (RIDDELL, 1992). 

 

 

Pododermatitis 

Hauterkrankungen wie die Pododermatitis können einen negativen Einfluss auf die Lauffä-

higkeit von Puten haben. So führt schwere Pododermatitis zu einer Lahmheit, von der man 

annimmt, dass sie für die Tiere schmerzhaft ist (EKSTRAND und ALGERS,1997; SPIND-

LER, 2007), da die Metatarsalballen von Puten stark mit Mechano- und Schmerzrezeptoren 

innerviert sind (BUDA et al. 2002). GERAEDTS (1983) stellte eine Korrelation zwischen 

Beinproblemen und Pododermatitis fest. Oftmals tritt Pododermatitis bereits während der 

Aufzucht auf und ist ein weit verbreitetes Problem in der Putenhaltung. So wurde in einer 

Feldstudie bei 4 % bis 20 % der Tiere schwerwiegende Pododermatitis (> 2 cm), bei 10 % 

bis 32 % der Tiere moderate Pododermatitis (1 cm bis 2 cm) und bei den restlichen Tieren 

geringgradige Pododermatitis festgestellt (<1 cm) (GERAEDTS, 1983). Auch die Ergebnisse 

einer neueren Feldstudie zeigten, dass 20 % der 9 Woche bis 10 Wochen alten Puten Ge-

schwüre an den Metatarsalballen aufwiesen, 78 % Läsionen hatten und lediglich 2 % der 

Tiere ohne Befund waren (EKSTRAND und ALGERS, 1997). Auch bei Untersuchungen von 

SPINDLER (2007) litten 90 % der Puten zum Schlachtzeitpunkt an Pododermatitis. Ein Li-

nienvergleich (5 Linien) zeigte, dass „alle untersuchten Putenlinien bis zum Ende der 20. LW 

einen hohen Prozentsatz an Hauterkrankungen der Sohlenhaut“ erkennen ließen und eine 

Tendenz zwischen Lebendmasse und dem Auftreten von Pododermatitis vorhanden war 

(MÄNNER et al., 2004).  

Pododermatitis gilt als eine multifaktorielle Krankheit (CUSTODIS und HAFEZ, 2007). Eine 

Zusammenstellung von relevanten Faktoren ist in Tabelle 7 aufgelistet. MAYNE (2005) nennt 

für Puten und BERG (2004) für Geflügel genetische Disposition (die bei männlichen Tieren 

häufiger ist als bei weiblichen Tieren), Fütterung (Biotin, Methionin, Riboflavin, Zink, usw.), 

Körpergewicht und feuchte Einstreu als Ursache. Bereits 1978 (BLAIR) wurde in einer Feld-

studie bei Puten nachgewiesen, dass bei feuchter Einstreu 85 % der Tiere Pododermatitis 

hatten, wohingegen lediglich 5 % der Tiere diese Probleme hatten, wenn die Einstreu tro-

cken war. Feuchte Einstreu kann durch mehrere Faktoren verursacht werden: Tränkeinrich-

tungen (EKSTRAND und ALGERS, 1997), Fütterung, die zu feuchterem Kot führt (TUCKER 

und WALKER, 1999), schlechte Lüftung und hohe Besatzdichten (ALCHALABI, 2002). Auch 

HAFEZ (2000), PLATT (2004) und SPINDLER (2007) kommen zu dem Schluss, dass eine 

schlechte Einstreuqualität die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Pododermatitis erhöht. 
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Durch eine geringere Umgebungstemperatur kann das Auftreten von Pododermatitis dage-

gen signifikant verringert werden (NEWBERRY, 1993). 

 

 

Tabelle 7. Faktoren die einen Einfluss auf Pododermatitis haben können  

Faktoren Arbeit 

Geschlecht BRUCE et al. 1990 

Rasse EKSTRAND und ALGERS, 1997; MAYNE, 2005  

Alter SØRENSEN et al., 2002 

Fütterung TUCKER und WALKER, 1999; SØRENSEN et al., 2002 

Gesundheitsstatus SØRENSEN et al., 2002 

Körpergewicht  MAYNE (2005)  

Feuchte Einstreu / Einstreuqualität HAFEZ, 2000; PLATT, 2004; SPINDLER,2007  

Material der Einstreu TUCKER und WALKER, 1992 

Struktur der Einstreu SØRENSEN et al., 2002 

Einstreutiefe EKSTRAND und ALGERS., 1997; TUCKER und WAL-

KER, 1999 

Bodenbelag BERG, 2000 

Temperatur NEWBERRY, 1993 

Besatzdichten ALCHALABI, 2002; SØRENSEN et al., 2002; HAFEZ et 

al., 2005 

Tränkesystem EKSTRAND und ALGERS, 1997 

Beleuchtung SØRENSEN et al., 1999 

 

 

2.6.3 Einfluss der Bewegungsaktivität auf den Beweg ungsapparat 

Es wird vermutet, dass schwere Putenlinien, die auf Schnellwüchsigkeit und einen hohen 

Brustfleischanteil selektiert werden, vermehrt an Erkrankungen des Bewegungsapparates 

leiden. Gründe hierfür sind Konstitutionsschwächen und die geringe Laufaktivität der Tiere, 

was die Entstehung von Beinschäden oder Beinschwächen begünstigt. Die Laufaktivität be-

einflusst sowohl die Knochenbildung als auch die Gesundheit (DÄMMRICH, 1991). 

BIEWENER und BERTRAM (1994) fanden bei Küken, die Lauftraining mit zusätzlichem Ge-

wicht hatten, größere Corticalisflächen und höhere Corticalisdicken als bei untrainierten Kü-



LITERATUR 

 

21 

ken. Bereits RODENHOFF und DÄMMRICH (1971) beobachteten, dass die Corticalis von 

Küken mit Auslauf besser entwickelt war, als die von vergleichbaren Küken ohne Auslauf.  

Forschungen von RUTTEN (2000) ergaben, dass Broiler mit Laufbandtraining eine höhere 

Corticalisdichte haben als untrainierte Broiler. Des Weiteren belegte RUTTEN (2000), dass 

ein Lauftraining bei schnell wachsenden Broilern eine geringere proximale Abwinkelung des 

Tibiotarsus zur Folge hat. Außerdem stellte er fest, dass der Einfluss der Bewegungsaktivität 

auf die Knochenbildung in der frühen Wachstumsphase entscheidend ist.  

Mangelnde Bewegung hingegen führt zur Störung der Corticalisbildung. Bei einem Ver-

suchstier fehlte sogar in bestimmten Bereichen der Knochenwand die Corticalis (REITER, 

2002). Der Knochen Stabilität wurde stattdessen durch eine im inneren Bereich des Kno-

chens gebildete Corticalis stabilisiert. Die Knochenquerschnittsfläche war größer und der 

Knochen wies eine höhere Gesamtdichte auf. 

DJUKIC (2007) stellte im Rahmen von Belastungs- bzw. Entlastungsversuchen von langsam 

und schnell wachsenden Broilern fest, dass nicht das Gewicht der Broiler, sondern in erster 

Linie die Belastung durch die Laufaktivität zu einer Verbesserung der Beinkondition führt. 

Zudem wurde bei Broilern nachgewiesen, dass eine hohe Besatzdichte die Lauffähigkeit 

verschlechtert (SØRENSEN et al., 2002). 

Es wurden auch Versuche mit Lichtprogrammen durchgeführt, um die Bewegungsaktivität zu 

steigern. CLASSEN et al. (1991) verglichen die Auswirkungen von einer 23-Stunden-

Beleuchtung und zwei Lichtprogrammen  (2 x 4 Stunden Dunkelheit, 1x 8 Stunden Dunkel-

heit) auf den Bewegungsapparat von Broilern. Sie stellten einen positiven Einfluss der Licht-

programme auf verschiedene Knochenparameter, wie beispielsweise Valgus- und Varus-

Deformationen und Tibiatorsionen, fest. SANOTRA et al. (2002) testeten bei Broilern zwei 

verschiedene Lichtprogramme und eine 24-Stunden-Beleuchtung. Sie stellten fest, dass Tie-

re unter dem Einfluss der Lichtprogramme besser laufen konnten und zudem Anteil und 

Schweregrad der Tibialen Dyschondroplasie geringer waren. Sie führten diese Ergebnisse 

auch auf die nachweislich höhere Aktivität der Tiere unter Lichtprogramm-Einfluss während 

der Lichtphase zurück 

Bei Broilern wurde eine Reihe von Untersuchungen mit dem Ziel durchgeführt, mittels Anrei-

cherungen der Haltungsumwelt die Bewegungsaktivität der Tiere zu erhöhen, um dadurch 

die Gesundheit des Bewegungsapparates positiv zu beeinflussen. In einem Versuch von 

BIZERAY et al. (2001) wurden Barrieren aus Holz zwischen Futtertrog und Tränke aufge-

stellt. Die Barrieren wurden von den Tieren vor allem als Sitzplatz genutzt und somit nahm 

die Lokomotion nicht zu. Ein weiterer Ansatz, zur Erhöhung der Bewegungsaktivität von Broi-

lern war eine Vergrößerung des Abstandes zwischen Futtertrog und Tränke (REITER und 

BESSEI, 1998a). Auch mit Puten wurden bereits Untersuchungen zu Haltungsanreicherun-

gen zur Erhöhung der Laufaktivität durchgeführt. COTTIN (2004) reicherte Ställe mit erhöh-
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ten Ebenen und Strohballen an. Ebenso wurden Außenklimabereiche im Hinblick auf die 

Gesundheit des Bewegungsapparates von Puten getestet (BERK und WARTEMANN, 2004; 

COTTIN, 2004; WARTEMANN, 2005; SPINDLER, 2007, BERK, 2007). WARTEMANN 

(2005) fand bei konventioneller Stallhaltung keinen signifikanten Einfluss eines Außenklima-

bereichs auf die Beinstellung und Lokomotion von Puten. SPINDLER (2007) stellte bei kon-

ventioneller Stallhaltung mit Außenklimabereich keine signifikante Reduktion der Tibialen 

Dyschondroplasie fest. Zugleich stellte sie aber eine Verringerung von Femurschaftfrakturen 

und eine Verringerung des Schweregrades von Pododermatitis fest. 

 

 

2.6.4 Bruchfestigkeit der Knochen 

Die Bestimmung der Bruchfestigkeit ist eine Methode, um die mechanischen Eigenschaften 

eines Knochens zu erfassen um damit Rückschlüsse auf die Knochenstabilität zu nehmen.  

Laut MÄRKLIN (1994) ist der Knochendurchmesser ein wichtiger Einflussfaktor auf die Be-

lastungsfähigkeit eines Knochens. HAASE (2006) stellte bei kanadischen Wildputen und 

Nicholas 700 eine Steigerung der Bruchfestigkeit der Tibiotarsi mit zunehmendem Alter fest. 

Bei B.U.T. Big 6 hingegen fand sie die größte Bruchfestigkeit in der 12. LW. 

Es wurde keine Abhängigkeit der Bruchfestigkeit von der Ernährung der Tiere (HAASE, 

2006) oder einer gesteigerten Bewegungsaktivität der Tiere (BIZERAY et al., 2002b) festge-

stellt. Als mögliche Einflussfaktoren auf die Knochenfestigkeit gelten infektiöse Erreger 

(FERKET, 1992), Zucht, Hormone, Geschlecht, Management, Besatzdichte und Einstreu-

qualität (HAFEZ ,1996). 

 

 

2.6.5 Ökonomische Bedeutung der Beinschwäche 

Erkrankungen des Bewegungsapparates treten bei Puten sehr häufig auf. So zeigten Unter-

suchungen von RIDDEL (1980), dass 1,8 % bis 6,1 % der Verluste auf Skelettkrankheiten 

zurückzuführen sind. Des Weiteren stellte WILSON (1999) bei 0,5 % bis 30 % der Tiere pro 

Herde Lahmheit fest. Bei Untersuchungen von GROßE LIESNER (2007) wurden Erkrankun-

gen des Bewegungsapparates als häufigste Verlustursache ermittelt. In extremen Fällen 

könne bei männlichen Puten schwerer Linien sogar spontane Femurfrakturen auftreten. Da 

die üblichen schweren Putenlinien vermehrt zu gesundheitliche Problemen neigen und hier-

für unter anderem geringe Laufaktivitäten, wie auch bei Broilern (DJUKIC 2007), ursächlich 

sein können, wurden die bereits in Kapitel 2.6.3.beschriebenen Versuche zur Steigerung der 
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Laufaktivität und somit zur Verbesserung des Bewegungsapparat durchgeführt (REITER und 

BESSEI, 1998a; BIZERAY et al., 2001; COTTIN, 2004 BERK; 2007). 

 

 

2.7 Tierbeurteilung 

Die Tierbeurteilung dient als ein Hilfsmittel um unter anderem die artgerechte Tierhaltung 

und den Tiergesundheitszustand zu evaluieren. Die National Turkey Federation der USA 

erwähnt in ihrer Evaluierungsrichtlinie (THE NATIONAL TURKEY FEDERATION, 2004), 

dass zur Tierbeurteilung auch der Gefiederzustand sowie das Komfortverhalten gehört. Auch 

die Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSCPA) vermerkt, dass die An-

zahl der Tiere mit Brustblasen, verkratzten Rücken und verschmutztem Gefieder aufgenom-

men werden muss (RSCPA Welfare Standards for Turkeys, 2007).  

 

 

Lebendgewicht 

Das Lebendgewicht ist wichtig, um zu überprüfen ob eine Herde synchron wächst und um 

auf den allgemeinen Gesundheitszustand der Puten Rückschluss zu nehmen. Von Broilern 

ist bekannt, dass Tiere mit Pododermatitis eine geringere Gewichtszunahme haben (MART-

LAND, 1985, EKSTRAND und ALGERS, 1997).  

 

 

Fußballen 

Der Zustand der Metatarsalballen (siehe Kapitel 2.6.2) wird generell als wichtig für die Tier-

beurteilung angesehen. Dies hat neben dem ökonomischen Aspekt auch seine Begründung 

im Tierschutz. Man nimmt an, dass Verletzungen an den Metatarsalballen und Zehen 

Schmerzen verursachen und somit auch das Laufverhalten beeinträchtigen kann (MART-

LAND 1984). Die RSCPA sieht die Problematik der Pododermatitis als relevant an.  

 

 

Gefieder 

Die Beurteilung des Gefieders soll über wichtige Aspekte der artgerechten Tierhaltung Aus-

kunft geben. Der Unitary Welfare Index (UWI) stellt einen signifikanten Zusammenhang zwi-

schen dem Zustand des Gefieder und dem Welfare Index Pododermatitis bei Broilern fest 

(HASLAM und KESTIN, 2004). Schwache und erkrankte Puten weisen häufiger Kratzspuren 

auf dem Rücken und/oder bepickte Stellen im Gefieder auf. Ein verschmutztes Gefieder ist 

zudem auch ein Hinweis auf nasse Einstreu (RSCPA, 2007).  
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Es sind aber auch Linienunterschiede bei den Puten zu berücksichtigen. So stellten BIR-

CHER und SCHLUP (1991 a, b) fest, dass Puten schwerer Linien ein schlechteres Gefieder 

aufwiesen, als Tiere leichterer Linien. Als Grund gilt das vermehrte Liegen von schweren 

Puten auf feuchtem Untergrund. 

Abgesehen von Linienunterschieden hat auch die Haltungsumwelt einen Einfluss auf den 

Gefiederzustand der Puten. COTTIN (2004) stellte fest, dass eine angereicherte Haltungs-

umwelt (Auslauf, Strohballen und Ebene) sich bei Puten in kleinen Gruppengrößen positiv 

auf deren Gefiederzustand auswirkte. Bei einer zunehmenden Besatzdichte hingegen ver-

schlechtert sich die Befiederung bei Puten (ELLERBROOK, 2000).  

 

 

Brusthaut 

Der Begriff Brusthautveränderung dient als Sammelbegriff für verschiedene krankhafte Zu-

stände der Brusthaut. Hierzu zählen Bursahygrome, Brustblasen, Brustschleimhautbeutel-

entzündungen, Druckstellen und Knöpfchen (Breast buttons). Größere Brusthautverände-

rungen können zu schlechteren Schlachtkörpern führen, bei denen es zu Verwürfen oder 

Teilverlusten der Brustmuskulatur kommen kann (HAFEZ, 1999; BERK, 2002). Da gerade 

die Brustmuskulatur besonders teuer vermarktet wird (ZMP, 2008), sind diese Verluste von 

ökonomischer Relevanz. 

Als Ursachen für Brusthautveränderungen gelten lange Liegezeiten auf harter und/oder ver-

schmutzter feuchter Einstreu, hohe Besatzdichten, langsame Befiederung, mechanische-

traumatische Verletzungen, schnelles Wachstum und damit einhergehende hohe Körperge-

wichte, Lichtprogramme, Stress und infektiöse Faktoren (BERGMANN und SCHEER, 

1979;NEWBERRY, 1993; ELLERBROCK, 2000; KAMYAB, 2001). Auch Erkrankungen des 

Bewegungsapparates begünstigen die Brustblasenbildung (BERGMANN und SCHEER, 

1979). Lediglich 9 % der Brustschleimhautbeutelentzündungen sind auf infektiöse Ursachen 

zurückzuführen (NOLL und KAMYAB, 2002). Breast buttons sind nachweislich innerhalb von 

4 Wochen reversibel (NEWBERRY, 1992).  

Untersuchungen zu verschiedenen Besatzdichten von Breitbrustputen zeigten keine einheit-

lichen Ergebnisse in Bezug auf den Zustand der Brusthaut. ELLERBROCK (2000) stellte bei 

geringer Besatzdichte signifikant weniger Brusthautveränderungen gegenüber hohen Be-

satzdichten fest. MARTRENCHAR et al. (1999) hingegen stellten bei verschiedenen Besatz-

dichten keine signifikanten Zusammenhänge zwischen Besatzdichte und Brusthautverände-

rungen fest. Auch bei SPINDLER (2007) führte eine verringerte Besatzdichte nicht zu einer 

signifikanten Reduktion der Brusthautveränderungen.  

Eine langsame Befiederung fördert Brusthautveränderungen (BERGMANN und SCHEER, 

1979; Hafez, 1997 a), da ein intaktes Gefieder als Schutz für die Brusthaut wirkt und mecha-
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nische Hautverletzungen minimiert. Eine niedrigere Umgebungstemperatur könnte zu einer 

schnelleren Befiederung führen und somit als Schutz wirken (NEUFELD, 1989). NEWBER-

RY (1993) stellte jedoch in einem Temperaturvergleich bei Breitbrustputen in der 16. LW 

keinen signifikanten Einfluss der Aufzuchttemperatur auf die Brusthaut fest. Sie kommt zum 

Schluss, dass kühlere Temperaturen eventuell zu einer verbesserten Brusthaut führen kön-

nen, wenn Puten mit einem Broiler-üblichen-Schlachtgewicht geschlachtet werden würden. 

Auch die Verwendung von Außenklimabreichen führten nicht zu einer signifikanten Redukti-

on von Brustblasen (WARTEMANN, 2005; SPINDLER, 2007). So traten bei SPINDLER 

(2007) haltungsunabhängig bei 14 % bis 18 % der Tiere Veränderungen der Brusthaut auf. 

Bei WARTEMANN (2005) belief sich der Anteil der Tiere mit Breastbuttons auf 24 % bis 

36 %. Dies war unabhängig davon, ob die Tiere mit oder ohne Außenklimabereich gehalten 

wurden.  

Das Einstreumaterial hat einen großen Einfluss auf die Brusthaut. So stellte NEWBERRY 

(1992) bei 53,6 % von auf Zeitungspapier gehaltenen Puten (16. LW) Brustblasen fest. Bei 

grober Sandeinstreu traten dagegen bei 41,2 % und bei feiner Sandeinstreu sogar nur bei 

21,3 % der Tiere Brustblasen auf. Sie kam zum Fazit, dass es auch ohne eine spitzkantige 

Einstreu zur Brustblasenbildung kommen kann. Es sei für die Brusthaut förderlich, wenn gro-

be und stark verdichtete Einstreu vermieden wird. TILLEY et al. (1996) stellten bei einer Ver-

gleichsstudie fest, dass auf groben Kiefernhobelspänen gehaltene Puten (16. LW) mit 

34,1 % signifikant häufiger Brustblasen aufwiesen als Puten, die auf weichen Kiefernhobel-

spänen (15,1 %), zerkleinerten Erdnussschalen (8,2 %) oder Kiefernsägemehl (7,8 %) gehal-

ten wurden. Außerdem fanden TILLEY et al. (1996) Unterschiede zwischen der Brusthaut 

mehrer Putenlinien. So wiesen Tiere der Linie Hybrid (5,7 %) in der 18. LW signifikant weni-

ger Brustblasen als Puten der Linien B.U.T. A (15,7 %) oder Nicholas (21,6 %) (Einstreu: 

Kiefernsägemehl). 

 

 

Die konventionelle Putenmast ist durch eine reizarme Umgebung gekennzeichnet wodurch 

die Entstehung der genannten gesundheitlichen Probleme und pathologischen Verhaltens-

weisen begünstigt wird. Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist die Erfassung und Bewer-

tung von Auswirkungen von Struktur- und Beschäftigungselementen auf das Verhalten und 

die Gesundheit, mit einem besonderen Fokus auf die Beingesundheit, von Mastputen. Auf-

bauend auf früheren Arbeiten mit Anreicherungen (MARTENCHAR et al., 2001; COTTIN, 

2004) werden Objekte ausgewählt, die nur einen geringen zeitlichen Mehraufwand für die 

Tierbetreuer darstellen und sich kostengünstig in konventionellen Mastställen integrieren 

lassen. Die Effekte der Strukturelemente werden in einer Feldstudie mit zwei Durchgängen 

mit jeweils zwei angereicherten Versuchsställen und einem nicht angereicherten Kontrollstall 
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untersucht. Die Erfassung der Einflüsse basiert auf Direktbeobachtungen (Scan-Sampling), 

videounterstützten Beobachtungen (Scan-Sampling, Focus-Observation), Lebendtierbeurtei-

lungen, Computertomographie und morphometrischen Messungen. 

Für eine breite Anwendung von Strukturelementen in der Praxis ist es von hoher Relevanz, 

dass diese von den Tieren dauerhaft akzeptiert werden. Es soll deswegen untersucht wer-

den, welche Objekte von den Tieren für welches Verhalten genutzt werden und wie nachhal-

tig diese Nutzung ist. Auch die Dauer der Nutzung soll hierbei aufgenommen werden. Unter 

dem Aspekt der Tiergesundheit sollen die Einflüsse der Anreicherungen auf die Bewegungs-

aktivität bestimmt werden und der Zustand des Tibiotarsus auf Basis von computerto-

mographischen Untersuchungen bewertet werden. Des Weiteren soll untersucht werden, 

welchen Einfluss die Anreicherungen auf pathologisches Verhalten haben. 
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3 MATERIAL UND METHODEN 
 

 

Kapitelübersicht 

3.1 Haltungsbedingungen 
3.2 Anreicherung der Ställe 
3.3 Ethologische Untersuchungen  
3.4 Tierbeurteilung 
3.5 Schlachtkörperbeurteilung 
3.6 Knochenparameter 
3.7 Erfassung von Tiergesundheit, Gewichtsentwicklung und Schlachthofdaten 
3.8 Statistische Auswertung 
3.9 Änderungen im Versuchsablauf 
3.10 Krankheiten während der Aufzucht und Mast 
 

 

Die Untersuchungen wurden auf zwei Betrieben durchgeführt, die für die derzeitige kommer-

zielle Putenmast repräsentativ sind. 

Es wurden zwei Versuchsdurchgänge durchgeführt. Der erste Durchgang fand in der war-

men Jahreszeit (Durchgang 1) und ein weiterer in der kalten Jahreszeit (Durchgang 2) statt.  

 

 

3.1 Haltungsbedingungen 

3.1.1 Betrieb A 

In Betrieb A werden jährlich zwei Durchgänge mit je 11.000 Puten, zu gleichen Teilen männ-

liche und weibliche Tiere, im Rein-Raus-Verfahren (24–Wochen-Rhythmus) eingestallt. Der 

Versuchsstall A1 hat eine Grundfläche von 1280 m² und wird sowohl als Aufzucht- als auch 

als Maststall genutzt. Die Temperatur wird über Folienjalousien und drei Deckenventilatoren 

reguliert. Während der Aufzucht werden Gasstrahler und Kükenringe eingesetzt. In der 

Mastphase können bei Bedarf zusätzlich drei Hängelüfter eingesetzt werden. Es sind vier 

Tränkelinien mit Rundtränken (47 Tiere pro Tränke) und zwei Futterlinien mit Futterschalen 

(29 Tiere pro Schale) vorhanden. Zum Einstallzeitpunkt stand den männlichen Tieren die 

Hälfte des Stalls zur Verfügung, der andere Teil war von weiblichen Tieren belegt. Mit ca. 9 

Lebenswochen (LW) wurden die weiblichen Tiere in einen anderen Stall umgestallt. In der 

16. LW wurde ungefähr die Hälfte der männlichen Tiere in einen weiteren Stall umgestallt. Es 

wurden nur die verbleibenden männlichen Tiere in A1 beobachtet. 

Die Fütterung erfolgte mit einem 6 Phasen Alleinfutter, das im ersten Versuchsdurchgang 

von der Firma Muskator und im zweiten Durchgang von der Firma Club bezogen wurde. 
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Beim ersten Versuchsdurchgang wurden männliche Tiere der Linie Nicholas 700 der Brüterei 

Böcker, im zweiten Versuchsdurchgang der Linie Big 6 (B.U.T.) der Brüterei Moorgut Kartz-

fehn eingesetzt.  

Durchgang 1 fand im Zeitraum von Anfang April 2006 bis Ende August 2006 statt. Durch-

gang 2 erstreckte sich von Mitte September 2006 bis Anfang Februar 2007. 

 

 

Abbildung 2. Aufzucht und Maststall A1 von Betrieb A 

 

 

3.1.2 Betrieb B 

Der Betrieb B mästet pro Durchgang 12.000 Puten im 13–Wochen-Rhythmus. 80 % der Tie-

re sind männliche Tiere. Insgesamt werden in diesem Betrieb jährlich 48.000 Puten gemäs-

tet. Es stehen ein Aufzucht- und zwei Mastställe zur Verfügung (siehe Abbildung 3). 

Der Aufzuchtstall besitzt eine Stallfläche von 2200 m² und bietet Platz für 10.000 männliche 

und 2000 weibliche Tiere. Die Lüftung wird über Läden an den Längsseiten des Stalls und 

eine Luke im Dachfirst reguliert. Während der Aufzuchtphase werden Gasstrahler und Kü-

kenringe eingesetzt. Die Futterversorgung wird über drei Futterlinien (39 Tiere pro Trog) ge-

währleistet. Das Tränksystem besteht in den ersten Wochen aus Cups (23 Tiere pro Cup), 

die sukzessiv zu Nippeltränken umgebaut werden. Es sind vier Tränkelinien vorhanden, von 

denen abwechselnd eine hochgezogen wird, um eine erhöhte Laufaktivität bei den Tieren zu 

erreichen.  

Die Temperatur in den Mastställen wird sowohl über Folienjalousien als auch über Decken-

ventilatoren reguliert. Bei Bedarf können zur Lüftung zusätzlich mobile, an der Decke einge-

hängte, Ventilatoren genutzt werden. Es sind in beiden Ställen jeweils vier Tränkelinien mit 

Rundtränken (Kontrolle: 72 Tiere pro Tränke; Versuchsstall B1 81 Tiere pro Tränke) und 

zwei Futterlinien mit Futterschalen (Kontrolle: 42 Tiere pro Schale; Versuchsstall B1: 44 Tie-

re pro Schale) vorhanden. Die Fütterung erfolgte ad libitum mit einem 6 Phasen Alleinfutter 

der Firma „RKW Süd“. 
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Der Aufzuchtstall war in drei Abteile (1200 m², 700 m² und 300 m2) unterteilt. Die Umstallung 

der Tiere in die Mastställe erfolgte in der 10. LW (Durchgang 1) bzw. 12. LW (Durchgang 2). 

Im Rahmen der aktuellen Arbeit verblieb ein Maststall unangereichert als Kontrolle während 

des zweiten Maststalls mit Anreicherungen (A2) ausgestattet wurde.  

Der Maststall der Kontrolle hat eine Fläche von 1260 m². Die Tiere für diesen Stall wurden in 

dem Aufzuchtabteil mit 700 m² aufgezogen, das ebenfalls nicht angereichert war.  

In einem angereicherten Abteil des Aufzuchtstalls mit einer Fläche von 1200 m² wurden e-

benfalls männliche Puten aufgestallt, Diese Tiere wurden später in einen angereicherten 

Maststall mit der Fläche von 2000 m² umgestallt. 400 m² dieses Stalles waren zunächst ab-

geteilt und mit weiblichen Tieren besetzt. Da diese mit 16. Wochen bereits geschlachtet wur-

den, konnten die männlichen Tiere ab diesem Zeitpunkt über die gesamte Fläche verfügen. 

In beiden Versuchsdurchgängen wurden männliche Tiere der Linie Big 6 (B.U.T.) von der 

Brüterei Moorgut Kartzfehn bezogen. 

Durchgang 1 erfolgte von Ende April 2006 bis Mitte September 2006 und Durchgang 2 von 

Mitte November 2006 bis Anfang April 2007  

 

 

Abbildung 3. Aufzuchtstall und Mastställe von Betrieb B 
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3.2 Anreicherung der Ställe 

In Durchgang 1 wurden die Versuchställe A1 und A2 mit erhöhten Ebenen (nach einer Vor-

lage von COTTIN, 2004), Palettenstapeln, Rundballen und Heukörben angereichert 

(Abbildung 4). In Durchgang 2 wurden die Palettenstapel durch Quaderballen ersetzt 

(Abbildung 5). 

Die Strukturelemente wurden gleichmäßig in den Ställen verteilt. Durch die Elemente waren 

5,3 % der gesamten Stallfläche (Aufzuchtstall A2: 63,6 m²) belegt. Die Heukörbe wurden 

hierbei jedoch nicht eingerechnet, da sie von der Decke hingen und somit keine Bodenfläche 

belegten. Je 300 Puten wurde ein Korb angebracht. Es stand je 112 Tiere ein Quadratmeter 

an Strukturelementen zur Verfügung.  

Die Tiere von A1 und A2 hatten nach der zweiten LW Zugang zu den Rundballen und Palet-

tenstapeln (Durchgang 1) bzw. Quaderballen (Durchgang 2). Die erhöhten Ebenen wurden in 

der dritten LW eingebracht. 
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Abbildung 4. Schema der Anordnung der Anreicherungselemente in A2 während Durch-

gang 1 (Aufzuchtstall) 
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Abbildung 5. Anordnung der Anreicherungselemente in A2 während Durchgang 2 (Maststall)  

 

 

3.2.1 Erhöhte Ebenen  

Die Grundfläche einer erhöhten Ebene betrug 2,2 m * 1,25 m (2,75 m²). Die Ebenen hatten 

eine Höhe von 0,85 m. Es wurden jeweils zwei Ebenen zu einer Fläche zusammengestellt 

(Abbildung 6). Sie wurden während der dritten LW eingebracht. Der Zugang zu den erhöhten 

Ebenen wurde den Tieren ab der 5. LW durch eine Rampe erleichtert. Die Fläche unter den 

erhöhten Ebenen diente den Tieren auch als Rückzugsbereich. 

 

 

 

Abbildung 6. Erhöhte Ebene mit Rampe 

 

 



MATERIAL und METHODEN 

 

32 

3.2.2 Paletten  

Als weitere erhöhte Fläche wurden den Tieren in Durchgang 1 Paletten angeboten. Es wur-

den so genannte Europaletten verwendet mit einer Grundfläche von 0,8 m * 1,2 m (0,96 m²) 

und mit einer Höhe von 0,15 m.  

Die Paletten wurden pyramidenartig gestapelt  (Abbildung 7). Dadurch konnten die Puten die 

verschiedenen Höhen nutzen. Hierzu wurden immer drei Paletten als Grundstock genutzt 

und eine vierte Palette auf die mittlere Palette gelegt. Die Einbringung der Paletten fand wäh-

rend der 5. LW der Tiere statt. 

 

 

Abbildung 7. Palettenstapel aus Europaletten 

 

 

3.2.3 Rundballen  

Es wurden in diesem Versuch praxisübliche Rundballen (Abbildung 8) aus Winterweizen- 

und Wintergerstenstroh verwendet. Diese hatten einen Durchmesser von 1,5 m bis 1,7 m 

und eine Höhe von ca.1,2 m. Die Rundballen wurden während der 5. LW eingebracht. Die 

Ballen wurden mit Schnüren (A2) oder Netzen (A1 und A2) zusammengehalten. Die unter-

schiedlichen Varianten der Strohbindung konnten hierbei auf ihre Stabilität überprüft werden. 

 

 

Abbildung 8. Rundballen geschnürt 
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3.2.4 Heukörbe 

Es wurden zwei Varianten an Heukörben verwendet. Das linke Modell auf Abbildung 9 wurde 

von der Firma Big Dutchman entwickelt und bereitgestellt (4 Körbe). Dieses bestand aus 

einem Lochblechboden mit Löchern von 2,5 cm * 2,5 cm. Der Abstand zwischen den Stäben 

des Drahtgeflechtes wurde mit einer Weite von 2,5 cm * 5,0 cm so gewählt, dass die Tiere 

sich mit ihren Köpfen nicht verfangen konnten. Diese Körbe waren mit einem Deckel verse-

hen, der zum Befüllen entlang zweier Metallstreben angehoben werden konnte. Die zweite 

Variante (rechtes Modell auf Abbildung 9) wurde in den Werkstätten der Universität Hohen-

heim entwickelt und produziert (25 Körbe). Sowohl der Boden, als auch die Seite des Korbes 

bestand aus einem Drahtgeflecht mit einer Weite von 2,5 cm * 5,0 cm.  

Beide Korbvarianten hatten ca. einen Durchmesser von 0,7 m und eine Höhe von 1,1 m. 

Alle Körbe wurden an der Stalldecke höhenvariabel befestigt und dem Wachstum der Tiere 

angepasst. Die Einstellung der Heukörbe wurde so gewählt, dass der Boden der Körbe sich 

auf Schulterhöhe der Puten befand. Dadurch konnte auch die Fläche unter den Körben von 

den Tieren genutzte werden. Das Heu in den Körben wurde nach Bedarf aufgefüllt.  

 

 

 
Abbildung 9. Eingesetzte Heukorbmodelle (linkes Foto: Modell von Big Dutchman; rechtes 

Foto: Modell der Universität Hohenheim) 

 

 

3.2.5 Hochdruckquaderballen 

Im Durchgang 2 wurde die Fläche der Palettenstapel durch Quaderballen (Abbildung 10) 

ersetzt. Diese hatten eine Grundfläche von ca. 2,5 m  * 1,23 m (ca. 3,13 m²) und eine Höhe 

von ca. 0,7 m. Die Quaderballen wurden vor dem Einstallen der Tiere eingebracht.  
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Abbildung 10. Hochdruckquaderballen geschnürt 

 

 

3.3 Ethologische Untersuchungen  

Zur Erfassung der ethologischen Merkmale wurden sowohl Direktbeobachtungen als auch 

Videoaufnahmen herangezogen.  

 

 

3.3.1 Direktbeobachtungen zur Raumnutzung und zum V erhalten 

Die Direktbeobachtungen wurden an vier über die Mastdauer verteilten Beobachtungszeit-

punkten im Abstand von vier Wochen durchgeführt. Der erste Beobachtungszeitpunkt lag in 

der sechsten LW, der letzte in der 18. LW, mit Ausnahme von A1 Durchgang 2 bei dem der 

letzte Beobachtungszeitpunkt in der 19. LW lag. Geringfügige Abweichungen von dem re-

gelmäßigen Beobachtungsrhythmus waren durch technische Gründe bedingt. Des Weiteren 

musste die Beobachtung von A1 während Durchgang 2 verschoben werden, da ein Orkan in 

der Beobachtungswoche schwere Schäden am Stall verursacht hatte. An jedem Beobach-

tungszeitpunkt wurde das Verhalten der Tiere in einem Stall gleichzeitig von drei Beobach-

tern jeweils vormittags und nachmittags erfasst. Dabei wurden Bereiche der Strukturelemen-

te sowie nicht strukturierte Bereiche definiert, die in der Tabelle 8 aufgelistet sind. Das Ver-

halten der Tiere in diesen Bereichen wurde nach dem Scan-Sampling Verfahren erfasst. 

Dabei wurden sukzessiv 20 Scans in 5 Minuten Intervallen durchgeführt. Da jeder Beobach-

ter an jedem Beobachtungstag jedes Strukturelement vormittags und nachmittags erfasste, 

entfielen insgesamt 120 Scans auf jedes Strukturelement (drei Beobachter à zwei Tageszei-

ten à 20 Scans). Je nach den räumlichen Gegebenheiten variierte die Fläche der beobachte-

ten Strukturelemente. Zur besseren Vergleichbarkeit der Werte wurden die Anzahl der beo-

bachteten Tiere auf den Strukturelementen und im nicht angereicherten Raum auf die Fläche 

von 1 m² bezogen bzw. Tieranzahl pro Heukorb, Tieranzahl pro ½ Rundballen. Bei den Er-

gebnissen der Beobachtungen an den Trögen und Tränken wurde darauf geachtet, dass das 
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Fress- und Tränkeplatzverhältnis 1:1 war. Aus der Summe der Ergebnisse von Liegen, Fort-

bewegung und Stehen wurde die Raumnutzung bzw. Besatzdichte berechnet. Des Weiteren 

wurden die Ergebnisse in kg/ m² mittels der Angaben aus der Broschüre „Informationen zur 

Putenmast“ (2005) umgerechnet, um das Wachstum der Puten zu berücksichtigen. 

Die beobachteten Parameter sind in Tabelle 9 aufgeführt. Für die jeweiligen Parameter wur-

den die Definitionen der Verhaltensweisen von BIRCHER und SCHLUP (1991) zugrunde 

gelegt. 

 

Tabelle 8. Beobachtungsräume der Direktbeobachtung 

Objekte Beobachtungsräume 

Aufenthalt auf der Ebene Es werden alle Tiere, die sich auf der Ebene befinden aufge-

nommen. Tiere, die sich auf der Rampe befinden, werden 

nicht aufgenommen. 

Aufenthalt auf dem Palet-

tenstapel 

Es werden alle Tiere, die sich auf dem Palettenstapel befin-

den aufgenommen. Tiere, die sich vom Boden aus mit dem 

Palettestapel beschäftigen, werden nicht aufgenommen. 

Aufenthalt im Bereich des 

Strohballen 

Es werden alle erkennbaren Tiere aufgenommen, die sich in 

einem Abstand vom Strohballen befinden, an dem sie noch 

diesen zum bepicken erreichen können (zwei Tierlängen) Die 

Hälfte eines Strohballens ist einsichtbar. 

Aufenthalt im nicht ange-

reicherten Raum 

Entsprechend der baulichen Gegebenheiten in den Ställen 

lag die Größe der nicht angereicherten Bereiche zwischen 

2,2 und 4,4 m². Alle Tiere in diesem Bereich werden aufge-

nommen. Die Werte wurden pro m² berechnet. 

Aufenthalt am Heukorb Es werden alle Tiere in einem Abstand von einer Tierlänge im 

Bereich des Heukorbes aufgenommen. 

Futterlinie Es werden alle Tiere in einem Abstand von einer Tierlänge im 

Bereich der Futtertröge aufgenommen. 

Tränkelinie Es werden alle Tiere in einem Abstand von einer Tierlänge im 

Bereich der Tränken aufgenommen. 
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Tabelle 9. Definitionen der Verhaltensweisen 

Merkmale Definitionen 

Liegen/ Sitzen Ventralseite und/ oder Seite berührt den Boden. Beine können 

angewinkelt oder auch gestreckt sein.  

Fortbewegung Ortsveränderung mittels Schreiten, Fliegen; Hüpfen oder Rennen 

Komfortverhalten Körperstrecken, Flügel-Bein-Strecken, Gähnen, Kopfreiben,  Flü-

gelschlagen, Körperschütteln, sich kratzen, Schnabelwetzen, 

Schwanzschütteln 

Sandbaden Schnabelscharren im Sitzen, Einstreu mit Flügelbewegungen auf-

werfen, Nackenreiben 

Scharren Das Tier führt seine Beine abwechselnd nach vorn und zieht es am 

Boden kratzend nach hinten durch. 

Objektpicken Das Tier bepickt das zu beobachtende Objekt z.B. Palette, Ebene, 

Rundballen, Quaderballen Heukorb, Trog oder Tränke.  

Umgebungspicken   Tier bepickt ein nicht unter Objektpicken definiertes Objekt z.B. die 

Stallwand oder die Einstreu.  

Federpicken Bepicken von Artgenossen mit dem Schnabel, dabei kann es sich 

um leichtes oder starkes Picken bzw. Ziehen handeln. Auch Auf-

nahme oder Abschlucken von Federn des Artgenossen werden zu 

diesem Verhalten gezählt. 

Aggression Anspringen, Hacken, Festbeißen (z.B. Kehllappen, Nasenzapfen) 

Drohen Imponieren mit abgespreizten Flügeln, Federn sind aufgeplustert, 

Brust ist abgesenkt 

Kannibalismus Artgenossenpicken an blutiger Stelle 

Stehen * Stehen auf einem oder auf zwei Beinen ohne sonstige Aktivität 

Nahrungsaufnahme Nahrungsaufnahme direkt an Trog oder Tränke  

* wurde nur in Durchgang 2 aufgenommen 
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3.3.2 Videogestützte Untersuchungen zur Raumnutzung , zur Verweildauer und 

zum Verhalten 

Ab der sechsten LW wurden in den gleichen Beobachtungszeiträumen, in welchen die Di-

rektbeobachtungen stattfanden, Videoaufzeichnungen gemacht. Sie wurden mit einem digi-

talen Überwachungssystems (DigiProtect Firma ABUS), drei Funkcolorkameras (Firma Con-

rad, Wernberg-Köblitz) und einer Farbkamera (Sharp Farb-CCD-Kamera, Firma Conrad, 

Wernberg-Köblitz) durchgeführt. In den angereicherten Stallungen wurde ein nicht angerei-

cherter Raum, ein Palettenstapel (Durchgang 1) bzw. ein Quaderballen (Durchgang 2), eine 

erhöhte Ebene und ein Rundballen über 24 Stunden aufgezeichnet. In dem unangereicher-

ten Stall wurde ein nicht angereicherter Raum videoüberwacht. Die Videos wurden mittels 

der Software INTERACT (Mangold International GmbH, Arnstorf) ausgewertet. 

 

Zur vergleichenden Darstellung der Raum- bzw. Strukturnutzung wurde mittels der Videos 

die Anzahl der Tiere auf den einzelnen Strukturelementen bzw. -bereichen in 20-minütigen 

Intervallen eines Lichttags ermittelt. Es wurden Stehen, Bewegung und Liegen/Sitzen aufge-

nommen.  

Wie bereits bei der Direktbeobachtung beschrieben, variierten je nach den räumlichen Ge-

gebenheiten die Fläche der beobachteten Strukturelemente und des nicht angereicherten 

Raums. Aus der Summe der Ergebnisse von Liegen, Fortbewegung und Stehen wurde die 

Raumnutzung berechnet. Zur besseren Vergleichbarkeit der Werte wurden die Anzahl der 

beobachteten Tiere auf den Strukturelementen und im nicht angereicherten Raum auf die 

Fläche von 1 m² bezogen und dann abhängig vom Alter mittels der Angaben aus der Bro-

schüre „Informationen zur Putenmast“ der Firma MOORGUT KARTZFEHN (2005) umge-

rechnet.  

 

Die Verweildauer der Tiere auf/ an den einzelnen Strukturen wurde mittels Focustier-

beobachtung ermittelt. Hierzu wurden pro Beobachtungsbereich jeweils 5 Puten am Vormit-

tag und am Nachmittag zufällig ausgewählt und die Zeit gemessen, in der die Tiere sich auf 

bzw. in den entsprechenden Strukturelementen bzw. Bereichen aufhielten. Auch hier wurde 

Stehen, Bewegung und Liegen/ Sitzen erfasst. Die Tiere wurden bis zu einer Dauer von 30 

Minuten beobachtet.  
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3.4 Tierbeurteilung 

In der 15. LW wurden jeweils 150 Tiere pro Stall beurteilt und gewogen. An 15 verschiede-

nen Stellen pro Stall wurden jeweils zehn Tiere zufällig ausgewählt. Diese Tiere wurden mit-

tels einer elektronischen Waage gewogen. Es wurden sowohl das Gefieder und die Brust-

haut als auch die Fußballen bonitiert. Alle beurteilten Tiere wurden markiert, um eine doppel-

te Beurteilung der Tiere zu vermeiden. 

Zur Bonitierung des Gefieders und der Brusthaut wurde das Beurteilungsschema von EL-

LERBROCK (2000) in modifizierter Form eingesetzt. Zur Bonitierung der Fußballen wurde 

ein Schema von EKSTRAND und ALGERS (1997) gewählt. Die Beurteilungskriterien sind 

wie folgt definiert. 

 

Gefieder 

0 = Gefieder intakt, keine bepickten oder abgebrochenen Federspitzen  

1 = Gefieder stellenweise leicht zerzaust oder bepickt  

2 = Gefieder zerzaust, bis handtellergroße federlose Bereiche  

3 = Gefieder stark ausgefranst und/oder bepickt, über handtellergroße federlose  

       Bereiche, Schwanzfedern hochgradig beschädigt oder entfernt 

 

Brusthaut 

0 = Haut intakt, Bursa praesternalis nicht vergrößert  

1 = einzelne bis 1 cm große Brustblasen mit oberflächlicher Nekrose; frei    

      verschiebbar 

2 = über 1 cm große Brustblasen mit oberflächlicher Nekrose, nicht frei verschiebbar 

3 = multiple Brusthautveränderungen über 2,5 cm Durchmesser, nicht frei  

      verschiebbar  

 

Fußballen 

0 = intaktes Epithel, ohne Hyperkeratose 

1 = geringgradige Pododermatitis: 

      Epithelnekrose bis 1,6 cm Durchmesser; beginnende zottige Proliferation 

2 = mittelgradige Pododermatitis: 

      Epithelnekrose bis 2,3 cm Durchmesser; zottige Proliferation 

3 = hochgradige Pododermatitis: 

      Fußballen großflächig entzündlich verändert; großflächige zottige Proliferation 
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3.5 Schlachtkörperbeurteilung 

Während der Schlachtung wurden am laufenden Schlachtband jede dritte Brust und jeder 

fünfte Metatarsalballen nach den bereits beschriebenen Schemata beurteilt. Die Beurteilung 

der Brust fand nach dem Töten, Brühen und Rupfen während der Halshautentfernung statt 

Die Metatarsalballen wurden während des Ausnehmens beurteilt.  

 

 

3.6 Knochenparameter 

Von jedem Versuchsstall wurden jeweils 50 Unterschenkel entnommen, um sie morpho-

metrisch und computertomographisch zu untersuchen und ihre Bruchfestigkeit zu ermitteln. 

Die Knochen wurden präpariert und bis zu ihrer Messung bei -14 °C gelagert. Die Knochen 

wurden ca. 4 Stunden vor den Messungen aufgetaut. 

Es wurden sowohl die Torsion als auch die distale Abwinklung des Tibiotarsus in einer Win-

kelmessvorrichtung nach DUFF und THORP (1985), modifiziert nach DJUKIC (2007), ge-

messen. Diese Vorrichtung, die für Broilerknochen entwickelt worden war, wurde modifiziert 

und an die Putenknochen angepasst. Hierbei wurden die Tibiotarsi in einen V-Ausschnitt 

eines Plexiglasblockes gelegt, der vor einem durchsichtigen Winkelmesser seitlich verscho-

ben werden kann (Abbildung 13). 

 

Es wurden folgende Parameter erfasst: 

• Torsion des Tibiotarsus (ttor) in Grad (°): Verdre hung des Tibiotarsus um die ei-

gene Achse (Abbildung 11) 

• distale Abwinklung des Tibiotarsus (tdwin) in Grad (°): Abwinkelung der distalen 

Gelenkfläche des Tibiotarsus zur Senkrechten (Abbildung 12) 

 

 

Abbildung 11. Messungen der Torsion am Tibiotarsus (nach LETERRIER und NYS, 1992); 

ttor = Tibiotarsus axialer Torsionswinkel, (3a) proximales Ende; (3b) Tibiotarsus, distales 

Ende 

 

 

3a 3b 
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Abbildung 12. Messungen des distalen Abwinklung des Tibiotarsus (SØRENSEN 1992) 

 

           

Abbildung 13. Messung der Torsion (Foto links) und der distalen Abwinklung (Foto rechts)  

des Tibiotarsus 

 

Neben Torsion und Abwinklung wurde Knochenlänge der Tibiotarsi bestimmt. Hierfür wurde 

der Tibiotarsus mit einer Schieblehre vermessen. Die Messpunkte hierfür lagen proximal an 

der hohen Crista cnemialis cranialis und distal auf dem Condylus lateralis und Condylus me-

dialis.  

 

Die computertomographischen Messungen wurden mit einem Computertomographen XCT 

960A der Firma STRATEC MEDIZINTECHNIK GmbH, Pforzheim vorgenommen (Abbildung 

14). Die Messungen wurden in der Mitte des Knochens durchgeführt.  
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Es wurden folgende Parameter erfasst: 

• Gesamtfläche (GF) in mm²: gesamter Bereich, der innerhalb der Verknöche-

rungszone (Schwächung ≥ 0,23) liegt, wobei auch Bereiche ≤ im Inneren des 

Knochens mitgerechnet werden. 

• Gesamtdichte (GD) in mg/cm³: die Gesamtdichte entspricht der Durchschnitts-

menge an Hydroxylapatit pro mm³ für den Bereich innerhalb der Gesamtfläche  

• Corticalisfläche (CF) in mm²: gesamte Summe der Bereiche, die eine Schwä-

chung von über 0,93 1/cm oder einen entsprechenden Gehalt von Hydroxylapa-

tit (>700 mg/cm³) aufweisen.  

• Corticalisdichte (CD) in mg/cm³: die Corticalisdichte stimmt mit der Durch-

schnittsmenge an Hydroxylapatit pro mm³ für den Corticalisbereich überein. 

• Flächenträgheitsmoment SSI (mm³): das Flächenträgheitsmoment wird durch 

den maximalen Abstand eines Bildpunktes vom Schwerpunkt des Knochens ge-

teilt. Dies ergibt das so genannte Widerstandsmoment, das proportional zur 

maximalen Spannung des Knochens ist. Die Schwerpunktbestimmung ergibt 

sich durch alle Volumen mit einer Schwächung von über 700 1/cm.  

 

 

Abbildung 14. Computertomograph mit fixiertem Putenknochen 

 

Des Weiteren wurde mittels einer Universal-Material-Prüfungsmaschine (Instron Modell 4301 

der Firma Instron Structural Testing Systems GmbH, Darmstadt) die Knochen auf die maxi-

male Kraft (in Kilonewton) und auf die Energie beim Bruch (in Joule) untersucht. Diese Mes-

sung ist ein so genannter Drei-Punkt-Biegeversuch. 

Die Knochen wurden für die Messung auf zwei Auflageflächen gelegt. Die Auflageflächen 

waren 10 cm voneinander entfernt. Ein Stempel, mit gleich bleibender Geschwindigkeit (200 

mm/min) und gleich bleibender Kraft (5 kN), drückte auf die Mitte des Knochens (Abbildung 

15). Mit dem Bruch des Knochens war die Messung abgeschlossen. 
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Abbildung 15. Universal-Material-Prüfungsmaschine mit fixiertem Putenknochen 

 

 

3.7 Erfassung von Tiergesundheit, Gewichtsentwicklu ng und Schlachthofdaten 

Es wurde die Anzahl eingestallter Tiere, tägliche Tierverlusten, Anzahl ausgestallter Tiere, 

sowie medikamentöse Behandlungen erfasst. Alle Tiere wurden in der Schlachterei der Fir-

ma Velisco Geflügel GmbH & Co.KG in Rot am See geschlachtet. Die Anzahl der angeliefer-

ten Tiere, deren Durchschnittsgewichte, die Anzahl der verworfenen Gerippe und die Anzahl 

der verworfenen Tiere  wurden aufgenommen. 

 

 

3.8 Statistische Auswertung 

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm JMP, Version 5.0 (SAS Institute Inc., 

2003). Die Daten wurden auf Normalverteilung mittels Goodness-of-Fit Test und Shapiro-

Wilk-Test geprüft. 

Normalverteilte Daten wurden mit Hilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse ausgewertet. 

Differenzen zwischen den Ställen wurden bei signifikantem F-Wert mit Hilfe eines multiplen 

T-Test (Tukey-HSD-Test) auf Signifikanz geprüft.  

Nichtnormalverteilte Merkmale wurden mit Hilfe eines nicht-parametrischen Verfahrens ge-

testet. Dabei wurden zunächst der Effekt der Behandlungen mit dem Wilcoxon/Kruskal-

Wallis Test geprüft. Bei signifikantem Effekt-Test, wurden die Unterschiede zwischen den 

Ställen paarweise getestet. 

Die Ergebnisse der Bonitierung von Federn, Brusthaut und Fußballen wurden einer Kontin-

genzanalyse unterzogen. Dabei wurden zunächst alle drei Ställe alle Kategorien verglichen. 

Bei signifikantem Chi²-Wert, wurden die Ställe paarweise getestet. 

Bei der Analyse der computertomographischen und morphometrischen Daten der Knochen 

wurde die Beinseite als Kovarianz genommen. 
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3.9 Änderungen im Versuchsablauf 

Im Folgenden sollen die Besonderheiten erwähnt werden, die sich im Verlauf der Versuche 

ergaben. 

 

Durchgang 1 

Während des ersten Durchganges konnten von A1 die ersten beiden Videoaufnahmen und 

von der Kontrollgruppe und A2 jeweils die erste Videobeobachtung auf Grund defekter Fest-

plattenrekorder nicht ausgewertet werden. 

In A2 wurden beim Umstallen vom Aufzuchtstall in den Maststall neue Rundballen einge-

bracht.  

Am 26.7.2006 (ab 17. LW) wurden aus A1 insgesamt ein Viertel aller Ebenen aus dem Stall 

entfernt, da der Mäster eine erhöhte Tierverlustzahl feststellen musste, die er auf eine Hitze-

stauung unter den Ebenen zurückführte. Dies geschah nach Rücksprache des Mästers mit 

einer Mitarbeiterin des KTBL. Eine Überprüfung durch die Versuchsansteller war somit nicht 

möglich.  

 

Durchgang 2 

Im zweiten Durchgang wurde - wie bereits erwähnt - die Fläche, die im Durchgang 1 mittels 

Palettenstapel angereichert worden war, durch Quaderballen ersetzt. Hierfür wurden die zu-

sätzlich gekauften Quaderballen vor der Einstallung der Tiere in die Ställe eingebracht. 

Die zweite Beobachtung der Kontrollgruppe und von A2, musste während der 9. LW der Tie-

re stattfinden, da die Tiere aus wirtschaftlichen Gründen während der 10. LW umgestallt 

wurden. 

Die vierte Beobachtung der Tiere von A1 fand während der 19. LW der Tiere statt, da in der 

vorhergehenden Woche ein Orkan Schäden am Stall verursacht hatte, die vor der Beobach-

tung beseitigt werden mussten.  

In A2 wurden beim Umstallen vom Aufzuchtstall in den Maststall neue Quaderballen und 

Rundballen eingebracht.  

Die Mastdauer der Tiere aus dem Versuchsstall A 2 betrug 147 Tage im Gegensatz zur Kon-

trollgruppe aus dem Kontrollstall, bei der die Mast 141 Tage zählte.  

 

 

3.10 Krankheiten während der Aufzucht und Mast 

A1 während Durchgang 1 

Die Puten wurden während der 4. LW wegen einer bakteriellen Darmentzündung behandelt. 

Gegen eine Ornithobacterium rhinotracheale- Infektion (ORT) wurden während der 8. LW, 
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16. LW und 18. LW Medikamente verabreicht. Während der 10. LW wurden die Tiere wegen 

einer bakteriellen Atemwegsinfektion behandelt. Des Weiteren waren ab der 17. LW ein Vier-

tel der erhöhten Ebenen entfernt worden, da der Mäster auf Grund der hohen Außentempe-

raturen eine Hitzestauung unter den Ebenen feststellte und den Verlust von 24 Tieren darauf 

zurückführte. 

 

A2 und Kontrolle während Durchgang 1 

Die Tiere aus A2 und der Kontrolle wurden während der 1. LW und der 4. LW wegen bakte-

rieller Darmentzündung behandelt. Zwei weitere Behandlungen auf Grund von bakteriellen 

Atemwegsinfektionen wurden während der 8. LW und 16. LW vorgenommen. 

 

A1 während Durchgang 2 

Auf Grund einer bakteriellen Darmentzündung wurde eine Behandlung der Tiere aus A1 

während der 4. LW und 6. LW notwendig. Zudem wurden die Puten wegen bakteriellen Er-

krankungen in der 8. LW und in der 13. LW behandelt.  

  

A2 und Kontrolle während Durchgang 2 

Während der 1. LW und der 5. LW wurden die Puten von A2 wegen einer bakteriellen Darm-

entzündung behandelt. Drei Behandlungen auf Grund von bakteriellen Atemwegsinfektionen 

wurden während der 12. LW, 14. LW und 18. LW vorgenommen. 

Die Puten der Kontrolle wurden ebenfalls während der 1. und der 5. LW gegen eine bakteri-

elle Darmentzündung behandelt. Es wurden zwei Behandlungen auf Grund von bakteriellen 

Atemwegsinfektionen während der 14. LW und 18. LW durchgeführt. 
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4  ERGEBNISSE 
 

 

Kapitelübersicht 

4.1 Ethologische Untersuchungen 
4.2 Tierbeurteilung in der 15. Lebenswoche 
4.3 Tierbeurteilung am Schlachtband  
4.4 Morphometrische und computertomographische Untersuchungen sowie Untersu-

chungen zur Bruchfestigkeit der Tibiotarsi 
 

 

4.1 Ethologische Untersuchungen 

In den folgenden Tabellen sind die Nutzungen der verschiedenen Strukturen sowie des nicht 

angereicherten Raums während beider Durchgänge in den Ställen dargestellt. Als weitere 

Information wurde die Art der Nutzung, d.h. das Verhalten, das an oder in unmittelbarer Nä-

he der jeweiligen Elemente gezeigt wurde, wiedergegeben. In Durchgang 1 wurden für die 

Raumnutzung der sich in Bewegung befindenden Tiere und die liegenden/sitzenden aufge-

nommen. In Durchgang 2 wurden zusätzlich noch die stehenden Tiere registriert. Im Folgen-

den werden die die liegenden/sitzenden Tiere zur Vereinfachung nur als liegend beschrie-

ben. 

 

 

4.1.1 Nutzung der Anreicherungselemente (Direktbeob achtung) 

Tabelle 10 zeigt die Nutzung der Paletten, der erhöhten Ebenen und des nicht angereicher-

ten Raums von der 6. bis 18. LW in A1 während Durchgang 1. Die Nutzung der Paletten im 

Liegen in A1 nahm von der 6. bis zur 14. LW von 14 kg/m² auf 40 kg/m² zu und sank danach 

auf 32 kg/m² ab. Auf den erhöhten Ebenen war ein ähnlicher Verlauf zu erkennen, jedoch 

war die Nutzung im Liegen auf den erhöhten Ebenen höher als auf den Paletten. Die Nut-

zung der Ebenen in der 14. LW lag bei 55 kg/m². Die meisten liegenden Tiere wurden wäh-

rend der ersten beiden Beobachtungsperioden im nicht angereicherten Raum erfasst. In den 

letzten zwei Beobachtungen hingegen war die Anzahl an liegenden Tieren im nicht angerei-

cherten Raum minimal. Generell war die Anzahl an Tieren, die sich in Bewegung befanden 

gering. Im Vergleich zu den Ebenen und dem nicht angereicherten Raum war auf den Palet-

ten eine deutlich geringere Nutzung durch Bewegungsverhalten zu beobachten. 
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In Stall A2 (Tabelle 11) steigerte sich während Durchgang 1 die Nutzung im Liegen kontinu-

ierlich bis zur letzten Beobachtung auf den Paletten von 15 kg/m² auf 49 kg/m² und auf den 

erhöhten Ebenen von 13 kg/m² auf 49 kg/m². Im nicht angereicherten Raum wurde ebenfalls 

eine Zunahme festgestellt. Jedoch war diese in der letzten Beobachtung im Vergleich zu den 

angereicherten Bereichen gering. Die meiste Bewegung war im unstrukturierten Raum zu 

erkennen, der sich jeweils deutlich von den Palettenstapeln und den erhöhten Ebenen unter-

schied. 
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Tabelle 10. Nutzung (in kg/m² und Tieranzahl/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen und 

Bewegung von der 6. bis 18. Lebenswoche (LW) in A1 ( Durchgang 1)  

6. LW 10. LW 14. LW 18. LW 
  Verhalten Raum 

kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² 

Palette 13,82 5,04 17,01 2,41 40,47 3,35 31,53 1,85 

erhöhte Ebene 11,82 4,32 33,09 4,69 54,96 4,55 36,06 2,12   Liegen 

nicht angereicherter Raum 15,98 5,83 41,23 5,85 26,10 2,16 29,52 1,73 

Palette 0,82 0,30 1,33 0,19 1,12 0,09 3,31 0,19 

erhöhte Ebene 2,96 1,08 4,79 0,68 1,76 0,15 6,77 0,40   Bewegung 

nicht angereicherter Raum 3,50 1,28 4,67 0,66 1,92 0,16 5,30 0,31 
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Tabelle 11. Nutzung (in kg/m² und Tieranzahl/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen und 

Bewegung von der 6. bis 18. Lebenswoche (LW)  in A2 (Durchgang 1)  

6. LW 10. LW 14. LW 18. LW 
Verhalten  Raum 

kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² 

Palette 15,03 5,49 25,36 3,60 29,60 2,45 48,50 2,84 

erhöhte Ebene 21,68 7,91 33,33 4,73 36,86 3,05 49,24 2,89   Liegen 

nicht angereicherter Raum 16,44 6,00 33,39 4,74 32,62 2,70 39,93 2,34 

Palette 0,75 0,27 1,10 0,16 2,20 0,18 2,27 0,13 

erhöhte Ebene 0,98 0,36 0,90 0,13 1,94 0,16 1,55 0,09   Bewegung 

nicht angereicherter Raum 1,50 0,55 3,25 0,46 3,73 0,31 2,70 0,16 
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In Durchgang 2 wurde in beiden Versuchställen A1 und A2 Quaderballen anstatt der Paletten 

eingesetzt. Die Quaderballen wurden jeweils direkt mit einer Längsseite an die Stallwand 

positioniert. Daher konnten die Quaderballen von an drei Seiten benutzt werden. In A1 ver-

ringerte sich durch die Abnutzung die Fläche der Quaderballen. Die Fläche verkleinerte sich 

von 3,13 m² in der 6. LW auf 1,79 m² in der 19. LW. Dadurch war die Nutzung bereits ab der 

9. LW eingeschränkt. Die verkleinerte Fläche wurde von den Puten gegen Ende der Mast 

weniger genutzt. In der ersten Beobachtung wurden Quaderballen in A1 bevorzugt zum Lie-

gen genutzt. Bereits bei der zweiten Beobachtung sank die Nutzung im Liegen jedoch unter 

die auf den erhöhten Ebenen und im nicht angereicherten Raum ab. In den Beobachtungen 

von der 10. bis 18. LW lag die Nutzung im nicht angereicherten Raum im Bereich von 

29 kg/m² bis 47 kg/m². Die größten Nutzungen in Bewegung und im Stehen in A1 waren ü-

berwiegend im nicht angereicherten Raum (Tabelle 13). 

In A1 wurden alle Bereiche bezüglich des Liegens und der Bewegung signifikant unter-

schiedlich genutzt (Tabelle 12). Bei diesen beiden Merkmalen war die Nutzung im nicht an-

gereicherten Raum am größten. Die Quaderballen wurden sowohl zum Liegen und Stehen 

als auch zur Bewegung signifikant am wenigsten genutzt. Abbildung 16 stellt die prozentuale 

Nutzung der verschiedenen Bereiche von A1 im zeitlichen Verlauf dar. Es zeigt sich, dass 

der prozentuale Anteil an liegenden Tieren auf den Ebenen und im nicht angereicherten 

Raum mit zunehmendem Alter abnahm. 

In Durchgang 2 wurde zusätzlich zu den sich bewegenden und liegenden Puten die Anzahl 

der stehenden Puten aufgenommen. Dadurch konnte die Gesamtbesatzdichte in den ver-

schiedenen Bereichen berechnet werden. Die größte Nutzung war im Mittel im nicht angerei-

cherten Raum (39 kg/m²). Lediglich in der 6. LW trat auf den Quaderballen die größte Nut-

zung auf. Die durchschnittliche Besatzdichte auf den Quaderballen war mit 13 kg/m² am ge-

ringsten (Tabelle 13). 

 

 

Tabelle 12. Nutzung (kg/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für 

die Merkmale Liegen, Bewegung, Stehen in A1 (Durchgang 2) 

 Quaderballen Ebene 
nicht angereicherter 

Raum 

  Liegen 10,62 a 21,13 b 29,27 c 

  Bewegung 0,28 a 0,62 b 1,32 c 

  Stehen 2,02 a 5,38 b 7,96 b 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant  
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Tabelle 13. Nutzung (in kg/m² und Tieranzahl/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen, Bewe-

gung, Stehen und die Besatzdichte von der 6. bis 18. Lebenswoche (LW)  in A1 (Durchgang 2) 

6. LW 10. LW 14. LW 19. LW 
  Verhalten Raum 

kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² 

Quaderballen 13,11 4,78 15,74 2,23 12,29 1,14 1,09 0,06 

erhöhte Ebene 11,50 4,20 25,65 3,64 35,21 3,25 13,32 0,73   Liegen 

nicht angereicherter Raum 10,89 3,97 33,52 4,75 46,77 4,32 32,77 1,80 

Quaderballen 0,58 0,21 0,36 0,05 0,15 0,01 0,00 0,00 

erhöhte Ebene 0,57 0,21 0,90 0,13 0,55 0,05 0,47 0,03   Bewegung 

nicht angereicherter Raum 0,61 0,22 1,63 0,23 1,56 0,13 1,48 0,08 

Quaderballen 3,17 1,16 2,35 0,33 2,39 0,20 0,18 0,01 

erhöhte Ebene 2,33 0,85 5,06 0,72 9,16 0,76 4,97 0,27   Stehen 

nicht angereicherter Raum 1,39 0,51 5,30 0,75 15,74 1,30 9,42 0,52 

Quaderballen 16,86 6,15 18,45 2,62 14,83 1,35 1,27 0,07 

erhöhte Ebene 14,40 5,26 31,61 4,48 44,92 4,06 18,76 1,03   Besatzdichte 

nicht angereicherter Raum 12,89 4,70 40,45 5,74 64,07 5,75 43,67 2,39 
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Abbildung 16. Nutzung (%) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen, Bewegung, Stehen und die 

Besatzdichte von der 6. bis 18. Lebenswoche (LW)  in A1 (Durchgang 2) 
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In A2 stieg die Nutzung für Liegen auf den Quaderballen von der 6. bis zur 18. LW von 

7 kg/m² auf 55 kg/m² (Tabelle 15). Im Gegensatz zu A1 wurde in A2 die Ballen zwischen der 

zweiten und dritten Beobachtung erneuert (siehe Kapitel 3.9). Auch auf den erhöhten Ebe-

nen steigerte sich die Nutzung. Jedoch lag in diesem Bereich die maximale Nutzung bei 

33 kg/m² und somit niedriger als im nicht angereicherten Raum.  

Die maximalen Nutzungen für Bewegung und Stehen in A2 waren, wie bereits in A1, im nicht 

angereicherten Raum. Es zeigte sich bei allen Bereichen jedoch eine leichte Zunahme über 

die Beobachtungen hinweg. Die Werte der Bewegung waren generell sehr gering. Die Nut-

zung für Stehen war im Vergleich dazu mit einem Maximalwert 21 kg/m² im nicht angerei-

cherten Raum größer. 

Die Unterschiede für das Merkmal Bewegung in A2 waren zwischen allen beobachteten Be-

reichen signifikant (Tabelle 14). Im nicht angereicherten Raum waren mehr Tiere in Bewe-

gung als auf den Strukturelementen.  

Die maximale Besatzdichte während den ersten beiden Beobachtungen wurde im nicht an-

gereicherten Raum registriert. In den letzten beiden Beobachtungen war die maximale Be-

satzdichte mit bis zu 73 kg/m² auf den Quaderballen am größten.  

Abbildung 17 stellt die prozentuale Nutzung der verschiedenen Bereiche von A2 im zeitlichen 

Verlauf dar. Auf den Strukturelementen steigerte sich der Anteil liegender Tiere zunächst 

noch von der 6. LW auf die 10. LW und nahm danach aber ab. Der prozentuale Anteil an 

liegenden Tieren nahm in allen Bereichen von der 6. LW gegenüber der 19. LW ab. 

Die prozentuale Nutzung des nicht angereicherten Raums der Kontrolle zeigte im zeitlichen 

Verlauf nur geringe Schwankungen. Auch in der Kontrolle nahm der prozentuale Anteil an 

liegenden Tieren von der 6. LW gegenüber der 19. LW ab (Abbildung 18). 

 

 

Tabelle 14. Nutzung (kg/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für 

die Merkmale Liegen, Bewegung, Stehen in A2 (Durchgang 2) 

 Quaderballen Ebene 
nicht angereicherter 

Raum 

  Liegen 27,62 21,13 26,87 

  Bewegung 0,83 a 0,62 b 1,87 c 

  Stehen 6,87 5,38 10,04 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant  
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Tabelle 15. Nutzung (in kg/m² und Tieranzahl/m²) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen, Bewe-

gung, Stehen und die Besatzdichte von der 6. bis 18. Lebenswoche (LW) in A2 (Durchgang 2)  

6. LW 10. LW 14. LW 19. LW 
  Verhalten Raum 

kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² kg/m² n/m² 

Quaderballen 7,19 2,62 24,55 4,19 48,90 4,04 54,53 3,20 

erhöhte Ebene 7,86 2,87 26,49 4,52 42,64 3,53 33,48 1,96   Liegen 

nicht angereicherter Raum 25,80 9,42 29,38 5,01 6,07 0,50 46,21 2,71 

Quaderballen 0,34 0,12 0,52 0,09 0,47 0,04 1,04 0,06 

erhöhte Ebene 0,42 0,16 0,64 0,11 0,84 0,07 1,40 0,08   Bewegung 

nicht angereicherter Raum 0,86 0,32 2,19 0,37 1,21 0,10 3,23 0,19 

Quaderballen 1,23 0,45 3,61 0,62 9,07 0,75 17,15 1,01 

erhöhte Ebene 1,20 0,44 3,53 0,60 8,65 0,72 14,11 0,83   Stehen 

nicht angereicherter Raum 3,33 1,22 6,28 1,07 9,90 0,82 20,64 1,21 

Quaderballen 8,76 3,20 28,68 4,89 58,44 4,83 72,72 4,27 

erhöhte Ebene 9,48 3,46 30,66 5,23 52,13 4,31 48,99 2,87   Besatzdichte 

nicht angereicherter Raum 29,99 10,95 37,85 6,46 17,18 1,42 70,08 4,11 
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Abbildung 17. Nutzung (%) der Strukturelemente und des nicht angereicherten Raumes für die Merkmale Liegen, Bewegung, Stehen und die 

Besatzdichte von der 6. bis 19. Lebenswoche (LW) in A2 (Durchgang 2) 
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Abbildung 18. Nutzung (%) des nicht angereicherten Raumes der Kontrolle für die Merkmale 

Liegen, Bewegung, Stehen und die Besatzdichte von der 6. bis 19. Lebenswoche (LW) 

(Durchgang 2) 

 

 

Abbildung 19 zeigt die mittleren Raumnutzungen (in kg/m²) auf den Quaderballen, Ebenen 

und im nicht angereicherten Raum in A1, A2 und der Kontrolle von Durchgang 2. Die Balken 

der Raumnutzung sind in ihre Anteile an Liegen, Bewegung und Stehen aufgeteilt. Die Nut-

zung durch Liegen nahm den größten Anteil ein. Den geringsten Anteil nahm generell Bewe-

gung ein, welche nur in geringem Maße beobachtet wurde.  

Die Nutzung der Ebenen war in beiden angereicherten Ställen ähnlich und nicht signifikant 

unterschiedlich (Tabelle 16). 

Bei der Nutzung der Quaderballen unterschieden sich A1 und A2 sowohl beim Stehen als 

auch beim Liegen signifikant voneinander. Zudem war in A1 die Nutzung auf dem Quader-

ballen innerhalb des Stalls am geringsten, während in A2 die Nutzung auf den Quaderballen 

sogar maximal war.  

In allen Ställen nahm die Bewegung in den nicht angereicherten Räumen den höchsten Wert 

ein. Aber auch dort nahm die Bewegung den kleinsten Anteil der Nutzung ein. Es unter-

schieden sich A1 und die Kontrolle signifikant voneinander. 
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Abbildung 19. Mittlere Raumnutzung (kg/m²) unterteilt nach den Merkmalen Liegen, Bewe-

gung und Stehen für die Quaderballen, Ebenen und des nicht angereicherten Raumes in A1, 

A2 und der Kontrolle während Durchgang 2 

 

 

Tabelle 16. Mittlere Nutzung (kg/m²) der Merkmale Liegen, Bewegung und Stehen für die 

Quaderballen, Ebenen und des nicht angereicherten Raumes in A1, A2 und der Kontrolle 

während Durchgang 2 

Objekt Stall Liegen Bewegung Stehen 

A1 10,62 a 0,28 2,02 a 
  Quaderballen 

A2 33,79 b 0,59 7,77 b 

A1 21,13 0,62 5,38 
  Ebene 

A2 27,62 0,83 6,87 

A1 29,27 1,32 a 7,96 

A2 26,87 1,87 ab 10,04 
  nicht angereicherter  

   Raum 
Kontrolle 35,97 2,29 b 9,85 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant  
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4.1.2 Raumnutzung im Tagesverlauf mittels Videoanal yse 

In Durchgang 1 wurden für A1 bezüglich der Raumnutzung keine rhythmischen Schwankun-

gen im Tagesverlauf festgestellt (Abbildung 20). Die Raumnutzung der Tiere der 14. LW 

zeigte, dass die Nutzung des nicht angereicherten Raums mit 32 kg/m² am geringsten war. 

Die Nutzung der Palette lag zwischen 10 Uhr und 19 Uhr bei 60 kg/m². In der Zeit davor und 

danach lag die Nutzung zwischen 80 kg/m² und 100 kg/m². Auf der Ebene war die Nutzung 

mit 96 kg/m² maximal. Gegen 10 Uhr und 20 Uhr verringerte sich die Nutzung auf unter 

76 kg/m². Die Ebene wurde am meisten genutzt und die Nutzung sank erst gegen 20 Uhr 

unter die Werte der Paletten. Die drei Beobachtungsräume unterschieden sich in ihrer Nut-

zung deutlich voneinander.  

Während der 18. LW näherten sich die Werte im Tagesverlauf in allen Beobachtungsberei-

chen einander an und schwankten zumeist zwischen 40 kg/m² bis 60 kg/m². Lediglich um 20 

Uhr wurden auf dem Palettenstapel knapp 80 kg/m² beobachtet.  
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Abbildung 20. Raumnutzung (kg/m²) auf den Paletten, Ebenen und im nicht angereicherten 

Raum im Tagesverlauf (Stundenmittelwerte) während der 14. und 18. Lebenswoche (LW) in 

A1 (Durchgang 1) 
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In Abbildung 21 ist die Raumnutzung (kg/m²) im A2 in der 10., 14. und 18. LW während 

Durchgang 1 dargestellt. Die Aufnahme in der 10. LW wurde im Aufzuchtsstall und die bei-

den folgenden Beobachtungen im Maststall 2 aufgenommen.  

Während der Beobachtung in der 10. LW waren geringe Unterschiede in der Nutzung der 

Elemente zu erkennen. Die Nutzung der Paletten lag zwischen 34 kg/m² und 49 kg/m², die 

der Ebenen zwischen 33 kg/m² und 50 kg/m² und im nicht angereicherten Raum zwischen 

36 kg/m² und 52 kg/m². Gegen 11 Uhr nahm die Nutzung des nicht angereicherten Raums 

auf 22 kg/m² ab.  

Die Ergebnisse der 14. LW von A2 weisen, wie auch in A1, große Unterschiede in der Nut-

zung der Elemente auf. Im nicht angereicherten Raum war im Mittel die geringste Nutzung 

mit 33 kg/m². Im Gegensatz war die Nutzung der Ebene im Tagesmittel nahezu doppelt so 

groß. Dort wurde eine minimale Nutzung von 45 kg/m² um 9 Uhr und eine maximale Nutzung 

von 76 kg/m² um 18 Uhr festgestellt. Die Nutzung der Palette schwankte im zeitlichen Ver-

lauf, ohne jedoch eine Rhythmik aufzuzeigen. Die Nutzung lag zwischen 31 kg/m² (16 Uhr) 

und fast 69 kg/m² (8 Uhr). Im Tagesmittel lag die Nutzung der Paletten bei 45 kg/m².  

Übereinstimmend mit A1 waren auch in A2 die Nutzungsunterschiede während der Beobach-

tung in der 18. LW gering. Das Tagesmittel der Nutzung der Ebenen lag bei 54 kg/m². Die 

Nutzungen im nicht angereicherten Raum und auf den Paletten waren mit 47 kg/m² bzw. 

48 kg/m² geringer. Die größten Schwankungen waren auf den Paletten mit einer maximalen 

Differenz von 33 kg/m².  
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Abbildung 21. Raumnutzung (kg/m²) auf den Paletten, Ebenen und im nicht angereicherten 

Raum im Tagesverlauf (Stundenmittelwerte) während der 10., 14. und 18. Lebenswoche 

(LW) in A2 (Durchgang 1) 

 

 

Der Tagesverlauf der Kontrolle während Durchgang 1 ist in der Abbildung 22 dargestellt. Im 

nicht angereicherten Raum des Aufzuchtstalls (10. LW) lag die Nutzung bei 33 kg/m². Wäh-

rend bei den folgenden Beobachtungen die Nutzungen (Maststall) bei 29 kg/m² (14.LW) und 

48 kg/m² (18. LW) lagen.  
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Abbildung 22. Raumnutzung (kg/m²) der Kontrolle des nicht angereicherten Raumes im Ta-

gesverlauf (Stundenmittelwerte) während der 10., 14. und 18. Lebenswoche (LW) in Durch-

gang 1 

 

 

Abbildung 23 zeigt die Raumnutzung im Tagesverlauf in A1 während Durchgang 2. Die Vi-

deos wurden entsprechend der natürlichen Lichtverhältnisse von mindestens 8 bis 16 Uhr 

ausgewertet. 

Während der 6. LW unterschied sich die Nutzung der Elemente nur gering. Die Nutzung des 

Quaderballens war mit durchschnittlich 16 kg/m² am größten. Auf den Ebenen variierten die 

Nutzungen mit 22 kg/m² maximaler Differenz am meisten. Die maximalen Besatzdichten 

wurden in allen Bereichen gegen 10 Uhr vorgefunden. Gegen 15 Uhr war die Nutzung in 

allen Bereichen minimal. 

Auch bei den Ergebnissen der 10. LW waren die Nutzungen der Elemente nur gering unter-

schiedlich. Jedoch war hier die Nutzung des Quaderballens mit 31 kg/m² am geringsten. Im 

Gegensatz dazu lagen die Nutzungen der Ebenen und des nicht angereicherten Raum bei 

38 kg/m² bzw. 39 kg/m². In allen drei Bereichen wurde gegen 12 Uhr jeweils die maximale 

Nutzung festgestellt. 

Generell war in der 14. LW die Nutzung der Quaderballen mit durchschnittlich 24 kg/m² ge-

ringer als die Nutzung der anderen Elemente. Die Nutzung der Quaderballen nahm von 

13 Uhr bis 16 Uhr kontinuierlich ab. In den beiden anderen Bereichen lagen die Nutzungen 

durchschnittlich bei mehr als 43 kg/m². 

Auch während der 19. LW wurde mit 14 kg/m² die geringste Nutzung auf den Quaderballen 

vorgefunden. Auf der Ebene hingegen war die Besatzdichte mehr als doppelt so hoch und im 

nicht angereicherten Raum mit 58 kg/m² am höchsten. Die größten Nutzungsunterschiede im 

Tagesverlauf wurden im nicht angereicherten Raum festgestellt. So ging im nicht angerei-
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cherten Raum die Nutzung gegen 9 Uhr und 17 Uhr auf 43 kg/m² bzw. 31 kg/m² zurück. 

Zeitgleich hierzu stieg die Nutzung auf den Quaderballen gegen 9 Uhr auf 20 kg/m². Von 16 

Uhr bis 18 Uhr nahm die Nutzung von 18 kg/m² auf 25 kg/m² zu. 

 

Während Durchgang 2 unterschieden sich in A2 die Nutzungen der Elemente und des nicht 

angereicherten Raums in den ersten zwei Beobachtungen wenig voneinander (Abbildung 

24). Die ersten zwei Aufnahmen fanden im Aufzuchtstall statt, wohingegen die letzten beiden 

Beobachtungen im Maststall 2 aufgenommen wurden.  

Während der 6. LW wurde die größte durchschnittliche Nutzung mit 18 kg/m² auf dem Qua-

derballen beobachtet. Zudem wiesen die Quaderballen die geringsten Nutzungsschwankun-

gen sowie die größte maximale Nutzung auf. Die Nutzung der Ebene lag durchschnittlich bei 

14 kg/m², im nicht angereicherten Raum bei 9 kg/m². Ab 20 Uhr war die Nutzung der Ele-

mente mindestens doppelt so groß wie im nicht angereicherten Raum. 

In der 9. LW wurde der Quaderballen mit 31 kg/m² am geringsten genutzt. Die Nutzung der 

Ebene war im Mittel etwas größer als die Nutzung des Quaderballens. Die Nutzung der Ebe-

ne schwankte deutlicher als die Nutzung des Quaderballens. Im nicht angereicherten Raum 

war die Nutzung mit durchschnittlich 42 kg/m² maximal. Ab 20 Uhr nahm die Nutzung des 

nicht angereicherten Raums ab. 

Wie bereits in Durchgang 1 waren auch in Durchgang 2 in der 14. LW große Unterschiede in 

der Nutzung vorhanden. Die Raumnutzung auf dem Quaderballen war mit 73 kg/m² nahezu 

doppelt so groß wie im nicht angereicherten Raum. Während auf der Ebene und im nicht 

angereicherten Raum die Nutzungen leicht schwankten, nahm auf dem Quaderballen die 

Nutzung bis 13 Uhr auf 91 kg/m² zu und schwankte dann zwischen 50 kg/m² und 90 kg/m². 

Die Nutzung der Ebene lag bei 60 kg/m² und im nicht angereicherten Raum bei 42 kg/m². In 

beiden Bereichen wurde ein Minimum gegen 13 Uhr erreicht. Auf der Ebene befanden sich 

zu dieser Zeit 43 kg/m² und im nicht angereicherten Raum 32 kg/m².  

In der 18. LW war die Nutzung des Quaderballens, mit einem Tagesmittel von 73 kg/m², im-

mer noch um 19 kg/m² größer als die Nutzung der anderen Bereiche. Die Nutzung des Qua-

derballens verblieb von 9 Uhr bis 17 Uhr meist um 80 kg/m². Auf der Ebene hingegen und im 

nicht angereicherten Raum waren die Nutzungsschwankungen größer. 
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Abbildung 23. Raumnutzung (kg/m²) auf den Quaderballen, Ebenen und des nicht angerei-

cherten Raumes im Tagesverlauf (Stundenmittelwerte) während der 10., 14. und 19. Le-

benswoche (LW) in A 1 (Durchgang 2) 
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Abbildung 24. Raumnutzung (kg/m²) auf den Quaderballen, Ebenen und des nicht angerei-

cherten Raumes im Tagesverlauf (Stundenmittelwerte) während der 10., 14. und 18. Le-

benswoche (LW) in A 2 (Durchgang 2) 
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Die Raumnutzung der Tiere in der Kontrolle war in der 6. LW bei 22 kg/m², und steigerte sich 

in der 9. LW auf 48 kg/m² (Abbildung 25). In der 14. LW befanden sich ca. die Hälfte Tiere 

bereits in einem weiteren Maststall. Daher reduzierte sich der Tagesmittelwert auf 34 kg/m². 

Er steigerte sich in der 18. LW wieder auf 48 kg/m².  
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Abbildung 25. Raumnutzung (kg/m²) des nicht angereicherten Raumes im Tagesverlauf 

(Stundenmittelwerte) während der 6., 9., 14. und 18. Lebenswoche der Kontrolle (Durch-

gang 2) 

 

 

4.1.3 Dauer und Anteil der Merkmale Bewegung, Stehe n und Liegen am Zeit-

budget 

Die mittlere Dauer der Bewegung war in A1 während Durchgang 1 auf den Paletten und im 

nicht angereicherten Raum mit 3 Sekunden gleichlang. Auf der Ebene betrug die mittlere 

Dauer der Bewegung 5 Sekunden (Tabelle 17). Die Bewegung wies in allen Bereichen, ver-

glichen zum Stehen und Liegen, das kleinste Zeitbudget auf. Innerhalb der Elemente nahm 
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die Bewegung im nicht angereicherten Raum 8 % des Verhaltens ein, auf den angereicher-

ten Bereichen lediglich 4 %.  

Die durchschnittliche Dauer des Stehens nahm auf den beiden Strukturelementen von der 

14. LW bis zur 18. LW zu, wobei sich die Dauer zwischen den Elementen deutlich unter-

schied. So betrug die Dauer des Stehens auf den Paletten im Mittel lediglich 29 Sekunden, 

wohingegen auf der Ebene eine Stehphase 73 Sekunden dauerte. Im nicht angereicherten 

Raum nahm das Stehen mit 57 % den größten Anteil ein. 

In den angereicherten Bereichen nahm die Dauer des Liegens mit zunehmendem Alter der 

Tiere zu. Jedoch waren die zeitlichen Unterschiede zwischen der Ebene und den Paletten 

groß. So betrug die mittlere Dauer auf der Ebene 229 Sekunden und auf der Palette 

407 Sekunden. Im nicht angereicherten Raum nahm die Dauer des Liegens mit zunehmen-

dem Alter ab und lag im Mittel bei lediglich 52 Sekunden. Auf den Paletten und auf der Ebe-

ne nahm das Liegen mit 68 % bzw. 54 % den größten Anteil ein. 

 

Tabelle 18 zeigt, dass in den drei Beobachtungsbereichen (Paletten, Ebenen und nicht ange-

reicherten Raum) die Dauer der Bewegung sich in A2 während Durchgang 1 nur geringfügig 

unterschied. Jedoch waren die Anteile zwischen den Bereichen unterschiedlich. So nahm die 

Bewegung auf den Paletten und der Ebene im Mittel 4 % und 5 % ein und im nicht angerei-

cherten Raum 13 %.  

Ebenso war die Dauer des Stehens im nicht angereicherten Raum mit 17 Sekunden am kür-

zesten und auf der Ebene mit 31 Sekunden am längsten. Das Liegen nahm im nicht angerei-

cherten Raum mit 51 % den größten prozentualen Anteil ein. Im Vergleich hierzu standen die 

Tiere auf den Elementen nur 32 % bzw. 36 % der beobachteten Zeit. 

Auf den beiden Strukturelementen nahm die Dauer des Liegens mit zunehmendem Alter ab 

Sie lag im Mittel bei 238 Sekunden auf den Paletten und 205 Sekunden auf der Ebene. Im 

nicht angereicherten Raum nahm die Dauer des Liegens von der 10. LW bis zur 18. LW von 

175 Sekunden auf 23 Sekunden ab und lag im Mittel bei lediglich 82 Sekunden. Die Tiere 

lagen insgesamt mit 64 % ihrer Zeit am längsten auf den Paletten und somit anteilig länger 

als auf den Ebenen (59 %). Im nicht angereicherten Raum nahm Ruhen 36 % ein. Auch in 

A2 nahm der Funktionskreis Liegen den größten Anteil auf den Strukturelementen ein. 

 

Die Dauer der Bewegung war in der Kontrolle mit 2 Sekunden am kürzesten (Tabelle 19). 

Dieses Verhalten nahm im Mittel 7 % des Zeitbudgets ein.  

Im Vergleich zum Durchschnitt von 16 Sekunden, wurde in der 10. LW und 14. LW mit 3 Se-

kunden eine kurze Dauer des Stehens ermittelt. In der 18. LW hingegen erreichte die Dauer 

des Stehens im Mittel 32 Sekunden und nahm zugleich mit 48 % den geringsten Anteil ein. 

Im Mittel nahm das Stehen mit 65 % den größten Anteil in der Kontrolle ein. 
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Die Dauer des Liegens wich zwischen den Beobachtungen stark voneinander ab. Im Durch-

schnitt dauerte eine Ruhephase 62 Sekunden und nahm 29 % des Zeitbudgets ein. 

 

Die Mittelwerte der Merkmale Stehen, Liegen und Bewegung sind jeweils für die einzelnen 

Elemente der drei Ställe von Durchgang 1 in Tabelle 20 aufgeführt. Sie zeigen für die Dauer 

der Bewegung, dass es weder zwischen den drei Ställen noch zwischen den beobachteten 

Bereichen Unterschiede gab.  

Die Dauer des Stehens auf den Paletten unterschied sich zwischen den Ställen nicht. Die 

Dauer des Stehens war in A1 auf den Ebenen mehr als doppelt so lang als in A2. Auf den 

Ebenen nahm das Stehen im Zeitbudget einen größeren Anteil ein als auf den Paletten. In-

nerhalb des nicht angereicherten Raums gab es bezüglich der Dauer des Stehens zwischen 

den angereicherten Ställen und der Kontrolle keinen Unterschied. Innerhalb des nicht ange-

reicherten Raums nahm das Stehen in allen Ställen den größten prozentualen Anteil ein, 

wobei der Anteil in der Kontrolle mit 65 % maximal war. 

Eine Liegephase dauerte in Durchgang 1 auf den Paletten länger als auf den Ebenen und im 

nicht angereicherten Raum. Im Zeitbudget nahm das Liegen auf den Strukturelementen den 

größten Anteil ein, wobei das Liegen auf den Paletten mit 64 % bis 68 % ausgeprägter war 

als auf den Ebenen mit 54 % bis 59 %. Innerhalb des nicht angereicherten Raums war die 

Liegedauer in der Kontrolle am kürzesten und nahm auch die den geringsten Anteil mit 29 % 

ein.  
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Tabelle 17. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf den Paletten, Ebenen und 

im nicht angereicherten Raum während der 14.,18. Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) in A1 (Durchgang 1) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt LW 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

14 3,40 2,46 26,74 25,16 69,85 326,63 

18 4,13 4,16 29,80 31,79 66,07 479,95 Palette 

 x̄  3,79 3,36 28,35 28,65 67,86 407,32 

14 4,79 4,33 44,49 37,81 50,72 162,42 

18 2,54 6,00 40,93 107,87 56,53 295,35 Ebene 

 x̄  3,66 5,17 42,71 72,84 53,63 228,89 

14 3,70 1,72 41,21 10,16 55,09 115,22 

18 12,87 3,73 73,59 23,35 13,55 64,21 nicht angereicherter Raum 

 x̄  8,04 2,67 56,55 16,41 35,41 91,06 

Gesamt  x̄  5,24 3,73 42,79 39,36 51,97 240,63 
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Tabelle 18. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf den Paletten, Ebenen und 

im nicht angereicherten Raum während der 10, 14.,18. Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) in A2 (Durchgang 1) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt LW 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

10 6,59 6,76 29,40 27,79 64,01 243,74 

14 2,54 4,18 25,85 22,21 74,14 261,58 

19 1,51 2,15 69,08 33,06 29,42 125,86 
Palette 

 x̄  4,45 5,25 32,43 26,20 64,11 237,58 

10 2,75 5,31 27,85 28,78 69,39 224,61 

14 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

19 6,37 4,49 44,07 34,15 49,56 186,26 
Ebene 

 x̄  4,56 4,90 35,96 31,46 59,48 205,44 

10 6,93 3,43 32,46 15,32 60,61 174,62 

14 14,32 3,36 56,57 13,68 29,11 43,49 

19 18,05 2,82 65,75 21,15 16,21 22,86 

nicht angereicherter Raum 

  

 x̄  12,93 3,21 51,10 16,56 35,97 82,31 

Gesamt  x̄  7,38 4,06 43,88 24,52 49,06 160,38 

 n.a.= Filmsequenz nicht auswertbar 
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Tabelle 19. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen im nicht angereicherten Raum 

während  der 10., 14., 18. Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) in der Kontrolle (Durchgang 1)  

Bewegung Stehen Liegen 
LW 

Prozent (%) Dauer (s) Prozent (%) Dauer (s) Prozent (%) Dauer (s) 

10 6,24 1,54 53,17 6,71 40,59 45,94 

14 9,41 1,80 77,27 7,36 4,73 1,56 

19 4,08 2,82 48,02 31,74 47,90 139,70 

 x̄  6,75 2,11 64,67 16,41 28,58 61,88 
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Tabelle 20. Durchschnittswerte der Mittelwerte des prozentualen Anteils (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf 

den Paletten, Ebenen und im nicht angereicherten Raum von A1, A2 und der Kontrolle (Durchgang 1) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt Stall 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

A1 3,79 3 28,35 29 67,86 407 
Palette 

A2 4,45 5 32,43 26 64,11 238 

A1 3,66 5 42,71 73 53,63 229 
Ebene 

A2 4,56 5 35,96 31 59,48 205 

A1 8,04 3 56,55 16 35,41 91 

A2 12,93 3 51,1 17 35,97 82 nicht angereicherter Raum 

Kontrolle 6,58 2 59,49 16 31,07 62 
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Die Dauer der Bewegung war in A1 während Durchgang 2 auf den Strukturelementen und im 

nicht angereicherten Raum ähnlich kurz mit 3 Sekunden bis 6 Sekunden (Tabelle 21). Die 

Bewegung war in allen Bereichen, verglichen mit Stehen und Liegen, der Funktionskreis mit 

dem geringsten Zeitbudget und nahm durchschnittlich zwischen 4 % und 5 % ein. Lediglich 

auf der Ebene gab es größere Schwankungen zwischen 1 % und 9 %.  

Die mittlere Gesamtdauer des Stehens nahm mit zunehmendem Alter der Tiere zu. Die Ge-

samtdauer auf den Quaderballen steigerte sich lediglich von 209 Sekunden auf 

223 Sekunden, wohingegen die Steigerung auf der Ebene von 107 Sekunden bis auf 

545 Sekunden deutlich größer war. Im nicht angereicherten Raum konnte ebenfalls eine 

Steigerung von 45 Sekunden auf 147 Sekunden festgestellt werden, zudem war hier die mitt-

lere Dauer mit 42 Sekunden am längsten. Wie bereits in Durchgang 1, war der prozentuale 

Anteil des Stehens auf den Strukturelementen wesentlich geringer (19 % bzw. 32 %) als im 

nicht angereicherten Raum (52 %). 

Auf dem Quaderballen nahm die Dauer des Liegens in A1 mit wachsendem Alter der Tiere 

von 275 Sekunden auf 1122 Sekunden zu. Auf den Ebenen erreichte die Ruhephase ihren 

Maximalwert in der 14. LW mit 743 Sekunden. Die mittlere Dauer lag im nicht angereicherten 

Raum bei 148 Sekunden, auf der Ebene bei 413 Sekunden und war auf dem Quaderballen 

mit 556 Sekunden maximal. Auch bei der prozentualen Verteilung des Liegens innerhalb der 

Bereiche war eine ähnlich Verteilung zu beobachten (nicht angereicherter Raum 44 %, Ebe-

ne 63 % und auf den Quaderballen 77 %)  

In A2 lag während Durchgang 2 (Tabelle 22) in den drei Beobachtungsbereichen (Quader-

ballen, Ebenen und nicht angereicherten Raum) die mittlere Dauer der Bewegung zwischen 

3 Sekunden und 5 Sekunden. Dagegen lag der prozentuale Anteil der Bewegung auf den 

Strukturelementen zwischen 3 % und 4 % und im nicht angereicherten Bereich bei 10 %. 

Die mittlere Dauer des Stehens war auf der Ebene mit 36 Sekunden maximal, während auf 

dem Quaderballen eine Stehphase 23 Sekunden und im nicht angereicherten Raum lediglich 

16 Sekunden andauerte. In allen Beobachtungsbereichen steigerte sich mit zunehmendem 

Alter der Tiere die Dauer des Stehens. Allerdings konnte bezüglich des prozentualen Anteil 

des Zeitbudgets keine eindeutigen Tendenzen festgestellt werden. Im Mittel nahm das Ste-

hen auf den Quaderballen 23 %, auf den Ebenen 28 % und im nicht angereicherten Bereich 

65 % des Zeitbudgets ein. 

Die Liegedauer wies in allen drei Bereichen längere Dauer gegenüber dem Stehen und der 

Bewegung auf. Auf der Ebene in A1 verblieb die Dauer des Liegens zwischen 367 Sekunden 

und 434 Sekunden. Auf dem Quaderballen steigerte sich die Dauer des Liegens von 

158 Sekunden in der 6. LW auf 575 Sekunden in der 19. LW. Auch im nicht angereicherten 

Raum nahm die Dauer des Liegens von der 6. LW bis zur 19. LW von 33 auf 117 Sekunden 

zu und lag im Mittel bei 85 Sekunden Die Tiere lagen im Mittel mit 1042 Sekunden auf den 
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Quaderballen am längsten. Die Puten lagen dort nur geringfügig länger als auf den Ebenen 

(975 Sekunden). Auch während Durchgang 2 nahm in A2 das Liegen auf den Quaderballen 

und auf den Ebenen mit 73 % bzw. 67 % jeweils den größten Anteil ein.  

 

Die Bewegung war in der Kontrolle während Durchgang 2 im Mittel mit 2 Sekunden am kür-

zesten und (Tabelle 23) und variierte in ihrem Anteil von 1 % bis 26 %. Im Mittel lag der An-

teil der Bewegung bei 9 %.  

Die Dauer des Stehens nahm mit zunehmendem Alter von 10 Sekunden (6. LW) auf 17 Se-

kunden (19. LW) zu. Die mittlere Gesamtdauer des Stehens wich zwischen den Beobach-

tungen voneinander ab und lag im Durchschnitt bei 31 Sekunden. Im Mittel nahm in der Kon-

trolle in Durchgang 2 das Stehen mit 60% den größten Anteil ein. 

Dauer und mittlere Gesamtdauer wichen zwischen den Beobachtungen stark voneinander 

ab. Im Durchschnitt dauerte eine Liegephase 72 Sekunden und nahm 31 % des Zeitbudgets 

ein. 

 

Die Mittelwertvergleiche der Beobachtungsbereiche aller Ställe von Durchgang 2 sind in 

Tabelle 24 aufgeführt. In der Dauer der Bewegung zeigen die Mittelwerte keine Unterschiede 

zwischen den Ställen oder den Beobachtungsbereichen. Der Anteil der Bewegung lag in 

allen Bereichen zwischen 2 % und 6 %, mit Ausnahme von A2 im nicht angereicherten Raum 

mit 10 %.  

Die Dauer des Stehens war auf den Ebenen am längsten. Innerhalb des nicht angereicher-

ten Raums war die Dauer des Stehens in A1 mit 42 Sekunden maximal. Das Stehen nahm 

auf den Quaderballen mit 19 % (A1) bzw. 23 % (A2) den minimalen und im nicht angerei-

cherten Bereich mit 52 % (A1) bis 65 % (A2) den maximalen Anteil des Zeitbudgets ein. 

Im Mittel dauerte während Durchgang 2 eine Liegephase in A1 auf den Quaderballen länger 

als auf den Ebenen oder im nicht angereicherten Raum. In der Kontrolle wurde die kürzeste 

Liegezeit beobachtet. In A2 war die Liegedauer auf der Ebene längsten. Dennoch war der 

prozentuale Anteil des Liegens sowohl in A1 mit 77 % als auch in A2 mit 73 % auf den Qua-

derballen maximal. Wie bereits in Durchgang 1 war auch in Durchgang 2 der prozentuale 

Anteil des Liegens im nicht angereicherten Bereich wesentlich geringer als auf den Struktur-

elementen.  

 

 

  



73 

 

 

Tabelle 21. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf den Quaderballen, Ebenen 

und im nicht angereicherten Raum nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) in A1 (Durchgang 2) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt LW 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

6 5,27 6,76 27,26 26,11 67,47 274,97 

10 1,84 3,82 16,78 29,18 81,36 404,12 

14 5,13 4,98 18,53 35,30 76,55 650,34 

19 2,56 6,42 11,79 27,16 85,62 1122,36 

Quaderballen 

 x̄  3,83 5,39 19,35 29,69 76,87 556,35 

6 8,80 4,64 55,92 24,15 35,64 98,31 

10 5,54 4,72 25,86 23,82 67,13 368,10 

14 1,24 6,34 14,48 40,46 84,27 743,27 

19 3,09 6,94 30,71 65,07 66,13 463,21 

Ebene 

x̄   4,84 5,52 31,86 35,41 62,98 413,22 

6 5,05 4,24 34,58 13,20 60,37 191,76 

10 5,27 2,12 52,29 19,13 42,45 148,31 

14 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

19 2,68 3,54 66,70 93,02 30,71 215,28 

nicht angereicherter Raum 

x̄   4,34 3,22 51,85 42,00 43,84 183,51 

Gesamt  x̄  4,22 4,96 32,26 36,05 63,43 425,46 

 n.a.= Filmsequenz nicht auswertbar 
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Tabelle 22. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf den Quaderballen, Ebenen 

und im nicht angereicherten Raum nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) in A2 (Durchgang 2) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt LW 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

6 7,80 3,76 44,12 12,36 48,07 158,26 

10 4,71 4,19 20,39 21,30 74,46 403,98 

14 2,11 4,49 10,71 21,14 87,18 312,68 

19 1,11 5,58 13,44 35,49 85,45 575,37 

Quaderballen 

 x̄  4,09 4,53 23,20 23,08 72,58 375,92 

6 5,79 4,83 27,90 19,30 66,32 421,76 

10 1,05 3,51 20,73 23,25 71,01 367,12 

14 2,08 4,58 20,51 29,36 77,18 433,67 

19 2,71 5,43 43,28 67,83 54,00 425,99 

Ebene 

x̄  2,88 4,61 28,30 35,65 67,05 413,07 

6 17,57 2,93 67,54 6,65 14,89 33,29 

10 11,13 2,34 82,53 17,82 6,34 21,35 

14 10,03 3,26 46,11 12,31 41,54 156,56 

19 5,73 3,74 63,74 22,82 30,54 116,82 

nicht angereicherter Raum 

x̄   10,41 3,08 65,22 15,92 23,77 85,44 

Gesamt x̄   5,99 4,05 38,42 24,13 54,75 285,57 
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Tabelle 23. Mittelwerte der prozentualer Anteil (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen im nicht angereicherten Raum 

nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) der Kontrolle (Durchgang 2) 

 

Bewegung Stehen Liegen 
LW 

Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) Anteil (%) Dauer (s) 

6 2,84 1,22 70,80 10,48 26,36 50,82 

10 1,04 0,82 38,22 27,27 60,74 166,77 

14 25,53 5,13 60,46 11,64 14,02 15,81 

19 3,65 1,47 63,60 17,27 32,75 84,56 

 x̄  8,92 2,28 30,99 71,55 60,09 15,70 
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Tabelle 24. Durchschnittswerte des prozentualen Anteils (%) und Dauer (s) der Merkmale Bewegung, Stehen und Liegen auf den Quaderbal-

len, Ebenen und im nicht angereicherten Raum in A1, A2 und der Kontrolle (Durchgang 2) 

Bewegung Stehen Liegen 
Objekt Stall 

Anteil (%) Dauer(s) Anteil (%) Dauer(s) Anteil (%) Dauer(s) 

A1 3,83 5,39 19,35 29,69 76,87 556,35 
Quaderballen 

A2 4,09 4,53 23,20 23,08 72,58 375,92 

A1 4,84 5,52 31,86 35,41 62,98 413,22 
Ebene 

A2 2,88 4,61 28,30 35,65 67,05 413,07 

A1 4,34 3,22 51,85 42,00 43,84 183,51 

A2 10,41 3,08 65,22 15,92 23,77 85,44 nicht angereicherter Raum 

Kontrolle 8,92 2,28 30,99 71,55 60,09 15,70 
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4.1.4 Federpicken 

In der folgenden Tabelle 25 sind die Federpickaktivitäten im nicht angereicherten Raum, am 

Trog und an den Tränken aufgelistet. 

Die höchste Federpickaktivität wurde während Durchgang 1 in A1 ermittelt. In der 6. LW war 

das Federpicken in den Trog- und Tränkebereichen am häufigsten. Danach nahm dort die 

Federpickaktivität stark ab. Im nicht angereicherten Raum nahm die Federpickaktivität eben-

falls mit zunehmendem Alter der Tiere ab. In A2 und der Kontrolle waren ähnliche Verläufe 

im nicht angereicherten Raum zu beobachten wie in A1, jedoch waren die Werte niedriger. 

Federpicken an Trog und Tränke waren in A2 und der Kontrolle sehr gering. 

 

 

Tabelle 25. Federpicken im nicht angereicherter Raum (Tiere/m²), im Bereich der Tröge [Tie-

re/ 2 Tröge (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 1 Trog)] und im Bereich der Tränken [(Tie-

re/Tränke (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 3 Tränken)] in A1, A2 und der Kontrolle nach 

Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 1) 

Verhalten Stall 6. LW 10. LW 14. LW 18. LW x̄  

A1 0,47 0,14 0,02 0,01 0,16 

A2 0,11 0,02 0,01 0,04 0,05 
nicht   angerei-

cherter Raum 
Kontrolle 0,21 0,04 0,01 0,06 0,08 

A1 0,96 0,05 0,08 0,08 0,29 

A2 0,01 0,02 0,03 0,07 0,03 Trog 

Kontrolle 0,13 0,02 0,01 0,04 0,05 

A1 1,27 0,06 0,11 0,03 0,37 

A2 0,01 0,05 0,02 0,03 0,03 Tränke 

Kontrolle 0,03 0,03 0,00 0,01 0,02 

 

 

Die Federpickaktivität während Durchgang 2 (Tabelle 26) war geringer als in Durchgang 1. 

Im Bereich des nicht angereicherten Raums war die Tieranzahl mit einem Durchschnittswert 

von 0,06 Tiere/m² am größten. Das Federpicken war am Trog und an der Tränke sehr ge-

ring. Lediglich im Trogbereich von A2 wurden während der Mast leicht erhöhte Werte ermit-

telt. 
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Tabelle 26. Federpicken im nicht angereicherter Raum (Tiere/m²), im Bereich der Tröge [Tie-

re/ 2 Tröge (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 1 Trog)] und im Bereich der Tränken [Tie-

re/Tränke (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 3 Tränken)] in A1, A2 und der Kontrolle nach 

Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 2) 

Verhalten Stall 6. LW 9. /10. LW 14. LW 18./ 19 LW x̄  

A1 0,05 0,05 0,02 0,05 0,04 

A2 0,06 0,01 0,01 0,01 0,03 
nicht angerei-

cherter Raum 
Kontrolle 0,07 0,05 0,06 0,08 0,06 

A1 0,00 0,00 0,02 0,10 0,03 

A2 0,01 0,03 0,07 0,07 0,05 Trog 

Kontrolle 0,00 0,03 0,06 0,03 0,03 

A1 0,00 0,01 0,07 0,04 0,03 

A2 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 Tränke 

Kontrolle 0,01 0,03 0,00 0,03 0,02 

 

 

Tabelle 27. Federpicken im Bereich der Rundballen (Tiere/ ½ Rundballen) und Heukorb (Tie-

re/Heukorb) in A1 und A2 nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 1 

und 2) 

Durchgang Bereich Stall 6. LW 9. /10. LW 14. LW 18./ 19 LW x̄  

A1 0,55 0,28 0,09 0,05 0,24 
Rundballen 

A2 0,47 0,09 0,05 0,06 0,17 

A1 1,27 0,08 0,05 0,03 0,36 
D 1 

Heukorb 
A2 0,12 0,00 0,01 0,09 0,06 

A1 0,13 0,03 0,07 0,07 0,07 
Rundballen 

A2 0,19 0,01 0,03 0,03 0,07 

A1 0,08 0,03 0,08 0,04 0,06 
D 2 

Heukorb 
A2 0,01 0,02 0,03 0,04 0,03 

 

 

Zwischen den Beschäftigungsobjekten (Heukörbe und Rundballen) wurden keine deutlichen 

Unterschiede in Bezug auf das Federpickens festgestellt (Tabelle 27). Lediglich im ersten 
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Durchgang wurde während der 6. LW im Bereich der Rundballen in A1 und A2 sowie im 

Heukorbbereich von A1 ein erhöhtes Federpicken aufgenommen. 

Während Durchgang 2 war die Federpickaktivität im Bereich der Beschäftigungsobjekte in 

beiden Versuchställen generell sehr gering. 

 

 

4.1.5 Objektpicken 

Die Beobachtungen zeigten, dass die Tiere die Rundballen gegenüber den Heukörben als 

Anreicherungsobjekte bevorzugten (Tabelle 28). Die Pickaktivität an den Heukörben war 

sehr gering. Lediglich in Durchgang 2 wurden in A1 in der 6. LW und 10. LW die Heukörbe 

häufiger bepickt. Während Durchgang 1 wurden die Rundballen in der 10. LW und 14 LW am 

häufigsten von den Puten zum bepicken benutzt. Während Durchgang 2 nahm in A1 die 

Nutzung von der 6. LW bis zum Ende des Durchgangs ab, während in A2 die minimale Nut-

zung in der 14. LW auftrat.  

Die Puten bepickten die Tröge und Tränken wenig (Tabelle 29). Tendenziell beschäftigten 

die Tiere sich vermehrt mit den Trögen. Zwischen A1, A2 und der Kontrolle wurden keine 

deutlichen Unterschiede festgestellt.  

 

 

Tabelle 28. Objektpicken im Bereich der Rundballen (Tiere/½ Rundballen) und Heukorb (Tie-

re/Heukorb) in A1 und A2 nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 1 

und 2) 

Durchgang Bereich Stall 6. LW 9. /10. LW 14. LW 18. / 19. LW x̄  

A1 0,23 1,57 1,15 0,37 0,83 
Rundballen 

A2 0,62 2,37 1,55 1,17 1,43 

A1 0,23 0,09 0,43 0,28 0,26 
D 1 

Heukorb 
A2 0,2 0,06 0,08 0,03 0,09 

A1 2,05 2,03 1,44 0,53 1,51 
Rundballen 

A2 2,22 1,25 0,42 1,36 1,31 

A1 0,99 0,72 0,36 0,03 0,52 
D 2 

Heukorb 
A2 0,10 0,04 0,12 0,04 0,08 

 

 



ERGEBNISSE 

 

80 

Tabelle 29. Objektpicken im nicht angereicherter Raum (Tiere/m²), im Bereich der Tröge 

[Tiere/ 2 Tröge (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 1 Trog)] und im Bereich der Tränken 

[Tiere/Tränke (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 3 Tränken)] in A1, A2 und der Kontrolle 

nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 1 und 2) 

Durchgang Bereich Stall 6. LW 9. /10. LW 14. LW 18./ 19 LW x̄  

A1 0,31 0,28 0,03 0,46 0,27 

A2 0,01 0,02 0,07 0,04 0,04 Trog 

Kontrolle 0,13 0,02 0,00 0,00 0,04 

A1 0,03 0,23 0,18 0,18 0,16 

A2 0,00 0,00 0,12 0,01 0,03 

D 1 

Tränke 

Kontrolle 0,03 0,01 0,00 0,01 0,01 

A1 0,03 0,23 0,18 0,18 0,15 

A2 0,00 0,00 0,05 0,01 0,02 Trog 

Kontrolle 0,03 0,01 0,00 0,01 0,01 

A1 0,00 0,00 0,06 0,08 0,03 

A2 0,02 0,00 0,04 0,09 0,04 

D 2 

Tränke 

Kontrolle 0,01 0,01 0,02 0,05 0,02 

 

 

4.1.6 Wasseraufnahmeverhalten und Futteraufnahmever halten 

Generell wurden in Durchgang 1 in allen Ställen weniger Tiere bei der Nahrungsaufnahme 

und bei der Wasseraufnahme beobachtet als in Durchgang 2, der in der kalten Jahreszeit 

stattfand (Tabelle 30). 

Die beobachteten Tierzahlen bei der Nahrungsaufnahme lagen während Durchgang 1 zwi-

schen 0,4 und 1,9 Tieren. Es waren für den zeitlichen Verlauf keine Tendenzen zu erkennen. 

In Durchgang 2 schwankten die Tierzahlen zwischen 1,3 Tieren und 4 Tieren.  

Das Wasseraufnahmeverhalten in beiden Durchgängen wies Unterschiede auf. Die Anzahl 

trinkender Tiere schwankte während Durchgang 1 zwischen den Beobachtungen in einem 

Bereich von 0,4 Tiere und 2,3 Tiere.  

In Durchgang 2 variierte das Wasseraufnahmeverhalten zwischen 0,7 Tiere und 3,8 Tiere 

und war im Mittel nahezu doppelte so hoch wie im Durchgang 1.  

Es wurden bei der Futter- und Wasseraufnahme keine Unterschiede zwischen den angerei-

cherten Ställen und der Kontrolle festgestellt. Jedoch war in beiden Durchgängen A1, der 
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Stall mit der größten Tierzahl bei der Futteraufnahme und gleichzeitig der Stall mit der ge-

ringsten Tierzahl bei der Wasseraufnahme. 

 

 

Tabelle 30. Futteraufnahme [Tiere/ 2 Tröge (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 1 Trog)] 

und Wasseraufnahme [Tiere/ Tränke (außer Aufzuchtstall Betrieb 2: Tiere/ 3 Tränken)] in A1, 

A2 und der Kontrolle nach Lebenswoche (LW) und im Durchschnitt (x̄ ) (Durchgang 1 und 2) 

Durchgang  Stall 6. LW 9. /10. LW 14. LW 18./ 19 LW x̄  

A1 0,96 1,05 1,88 0,43 1,08 

A2 0,99 1,4 0,47 0,39 0,81 Trog 

Kontrolle 0,97 0,75 1,13 1,12 0,99 

A1 1,27 0,47 1,81 0,69 1,06 

A2 0,76 2,28 1,84 0,88 1,44 

D 1 

Tränke 

Kontrolle 0,4 1,66 1,13 1,43 1,16 

A1 2,73 3,98 3,08 1,95 2,94 

A2 1,94 1,34 1,53 2,93 1,94 Trog 

Kontrolle 1,41 1,54 1,88 1,98 1,70 

A1 0,94 1,56 1,2 0,73 1,11 

A2 0,88 1,38 3,08 2,25 1,90 

D 2 

Tränke 

Kontrolle 1,77 3,78 1,24 1,08 1,97 

 

 

4.1.7 Komfortverhalten, Sandbaden, Scharren, Objekt -, Umgebungs-, bzw. Fe-

derpicken, Aggression, Drohen und Kannibalismus  

In der folgenden Tabelle 31 sind die Mittelwerte der aufgenommenen Merkmale (Komfort-

verhalten, Sandbaden, Scharren, Objekt-, Umgebungs-, bzw. Federpicken, Aggression, Dro-

hen und Kannibalismus) dargestellt in Tiere/m² bzw. Tiere/Objekt für A1, A2 und die Kontrol-

le während Durchgang 1. Bei allen Merkmalen, wurden zwar Differenzen zwischen den ver-

schiedenen Gruppen gefunden, jedoch waren die absoluten Werte meist sehr gering. Im 

Bereich des nicht angereicherten Raums lagen für die Kontrolle nahezu alle Ergebnisse zwi-

schen den Ergebnissen der angereicherten Ställe. Beim Umgebungspicken jedoch, das hier 

zumeist als Beschäftigung mit der Einstreu aufzufassen ist, zeigte die Kontrolle die höchste 

Aktivität. In den angereicherten Ställen wurden die meisten Tiere Komfortverhalten im Be-
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reich der Rundballen. Während in A1 die Tiere im Bereich der Tröge am zweithäufigsten 

Komfortverhalten zeigten, wurde in A2 am zweithäufigsten auf den Ebenen Komfortverhalten 

beobachtet. Auch beim Objektpicken wurden die Rundballen gegenüber den anderen Objek-

ten in den Ställen deutlich häufiger bepickt. Während in A2 die Heukörbe am zweithäufgsten 

bepickt wurden, nahmen in A1 diesen Rang die Tränken ein. Im zweiten Durchgang (Tabel-

le 32) lagen im Bereich des nicht angereicherten Raums ebenfalls nahezu alle Ergebnisse 

der Kontrolle zwischen den Ergebnissen der angereicherten Ställe. Beim Komfortverhalten 

zeigten die Tiere der Kontrolle im Leerraum am wenigsten Komfortverhalten. Wie bereits bei 

Durchgang 1 wurde innerhalb der angereicherten Ställe die meisten Tiere beim Komfortver-

halten im Bereich der Rundballen beobachtet. Die Puten nutzten auch in Durchgang 2 primär 

die Rundballen zum Bepicken. Während in A1 die Heukörbe am zweithäufigsten genutzt 

wurden, wurde in A2 der Quaderballen am zweithäufigsten benutzt. Beim Federpicken zeigte 

die Kontrolle die höchste Aktivität. 

In beiden Durchgängen waren die Unterschiede zwischen A1 und A2 meist größer als die 

Unterschiede innerhalb der Ställe. Aggression, Drohen und Kannibalismus traten in allen 

Ställen entweder gar nicht oder wenn, dann nur in sehr geringem Umfang auf.  

Berücksichtigt man in Durchgang 2 die Tierzahlen der verschiedenen Parameter in Bezug 

auf die Anzahl der Tiere in diesen Bereichen, so unterscheiden sich Komfortverhalten, 

Sandbaden, Objektpicken, Umgebungspicken und Federpicken zwischen den Ställen signifi-

kant voneinander (Tabelle 33). Innerhalb A1 gab es für den prozentualen Anteil der einzel-

nen Verhaltensweisen signifikante Unterschiede zwischen den Elementen für die Parameter 

Federpicken, Komfortverhalten, Sandbaden, Objektpicken und Umgebungspicken 

(Tabelle 34). In A2 (Tabelle 35). wurden signifikante Unterschiede zwischen den Elementen 

bei Federpicken, Komfortverhalten, Objektpicken und Umgebungspicken festgestellt; in der 

Kontrolle (Tabelle 36) bei Federpicken, Komfortverhalten, Sandbaden und Umgebungspi-

cken.  
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Tabelle 31. Mittelwerte der aufgenommenen Verhaltensweisen dargestellt in Tiere/m² bzw. Tiere/ Objekt bzw. Tier/ ½ Rundballen, Tiere/ 2 Tröge 

[Ausnahme: Aufzuchtstall Betrieb 2 (Trog:Tränke 1:3)] für A1, A2 und die Kontrolle (Durchgang 1) 

Stall Objekt 
Liegen/ 

Sitzen 

Bewe-

gung 

Komfort-

verhalten 

Sand-

baden 
Scharren 

Objekt-

picken 

Umge- 

Bungs-

picken 

Feder-

picken 

Aggres-

sion 
Drohen 

Kanibalis-

mus 

Nahrungs- 

aufnahme 

Palette 3,16 0,19 0,34 0,04 0,06 0,09 0,04 0,08 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Rundballen 10,66 1,42 0,97 0,12 0,17 0,83 0,16 0,24 0,02 0,01 0,03 n.m. 

Ebene 3,92 0,58 0,44 0,07 0,06 0,09 0,04 0,19 0,00 0,00 0,00 n.m. 

nicht angereicherter Raum 3,89 0,60 0,46 0,09 0,10 n.m. 0,20 0,16 0,00 0,00 0,01 n.m. 

Heukorb 5,20 1,06 0,61 0,13 0,19 0,26 0,17 0,35 0,01 0,00 0,00 n.m. 

Trog 5,09 1,07 0,65 0,19 0,20 0,27 0,32 0,29 0,01 0,00 0,00 1,08 

A1 

Tränke 3,73 0,85 0,52 0,11 0,23 0,16 0,13 0,36 0,01 0,00 0,00 1,06 

Palette 3,59 0,19 0,52 0,00 0,00 0,06 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Rundballen 13,66 0,84 1,06 0,01 0,01 1,43 0,16 0,17 0,03 0,01 0,00 n.m. 

Ebene 4,46 0,18 0,64 0,00 0,00 0,06 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 n.m. 

nicht angereicherter Raum 3,94 0,37 0,35 0,01 0,00 n.m. 0,09 0,04 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Heukorb 4,82 0,29 0,43 0,01 0,00 0,09 0,10 0,05 0,01 0,00 0,00 n.m. 

Trog 3,86 0,38 0,22 0,00 0,00 0,04 0,20 0,04 0,01 0,00 0,00 0,77 

A2 

Tränke 1,31 0,51 0,12 0,00 0,00 0,02 0,08 0,03 0,03 0,01 0,00 1,46 

nicht angereicherter Raum 3,96 0,60 0,36 0,02 0,01 n.m. 0,17 0,08 0,01 0,00 0,00 n.m. 

Trog 3,12 0,73 0,22 0,02 0,00 0,05 0,43 0,05 0,02 0,01 0,00 0,94 
Kontrol-

le 
Tränke 1,24 0,68 0,10 0,00 0,01 0,05 0,06 0,02 0,02 0,00 0,00 1,20 

n.m.= nicht möglich 
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Tabelle 32. Mittelwerte der aufgenommenen Verhaltensweisen dargestellt in Tiere/m² bzw. Tiere/ Objekt bzw. Tier/ ½ Rundballen, Tiere/ 2 Tröge 

[Ausnahme: Aufzuchtstall Betrieb 2 (Trog:Tränke 1:3)] für A1, A2 und die Kontrolle (Durchgang 2) 

Stall Objekt 
Liegen/ 

Sitzen 

Bewe-

gung 
Stehen 

Komfort- 

verhalten 

Sand- 

baden 
Scharren 

Objekt-

picken 

Umge-

bungs-

picken 

Feder-

picken 

Aggres-

sion 
Drohen 

Kaniba- 

lismus 

Nahrungs- 

aufnahme 

Quaderballen 2,09 0,07 0,42 0,37 0,00 0,00 0,14 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Rundballen 8,58 0,33 3,56 0,73 0,01 0,00 1,51 0,24 0,07 0,01 0,01 0,00 n.m. 

Ebene 2,95 0,10 0,64 0,59 0,00 0,00 0,10 0,04 0,04 0,01 0,00 0,00 n.m. 

nicht angereicherter Raum 3,68 0,17 0,75 0,63 0,01 0,00 n.m. 0,20 0,04 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Heukorb 3,33 0,18 1,36 0,46 0,00 0,00 0,52 0,19 0,06 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Trog 1,19 0,21 1,14 0,15 0,00 0,00 0,15 0,07 0,03 0,00 0,00 0,08 2,94 

A1 

Tränke 0,43 0,17 0,73 0,06 0,00 0,00 0,03 0,04 0,03 0,01 0,00 0,00 1,11 

Quaderballen 3,88 0,08 0,75 0,44 0,00 0,08 0,14 0,02 0,03 0,01 0,00 0,00 n.m. 

Rundballen 10,72 0,67 3,87 0,83 0,02 0,10 1,31 0,13 0,06 0,01 0,00 0,00 n.m. 

Ebene 3,60 0,11 0,70 0,43 0,01 0,08 0,08 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 n.m. 

nicht angereicherter Raum 5,57 0,25 1,16 0,47 0,01 0,08 n.m. 0,16 0,03 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Heukorb 3,44 0,32 1,15 0,36 0,01 0,10 0,08 0,21 0,03 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Trog 3,51 0,49 1,74 0,29 0,00 0,08 0,01 0,28 0,05 0,01 0,00 0,00 1,83 

A2 

Tränke 1,13 0,32 1,24 0,09 0,00 0,01 0,04 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00 1,53 

nicht angereicherter Raum 5,21 0,36 1,29 0,41 0,01 0,00 n.m. 0,20 0,06 0,00 0,00 0,00 n.m. 

Trog 2,40 0,41 1,38 0,16 0,01 0,01 0,01 0,34 0,03 0,00 0,00 0,00 1,68 
Kontrol-

le 
Tränke 0,94 0,42 0,99 0,09 0,01 0,00 0,02 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 1,96 

n.m.= nicht möglich 
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Tabelle 33. Mittelwerte der aufgenommenen Verhaltensweisen dargestellt in % für A1, A2 und die Kontrolle während Durchgang 2 (signifikant un-

terschiedliche Merkmale sind grau unterlegt.) 

Verhalten Stall 
Komfort-

verhalten 

Sand- 

baden 
Scharren 

Objekt- 

picken 

Umge-

bungs-

picken 

Feder- 

Picken 
Aggression Drohen 

Kanniba-

lismus 

A1 14,89 a 0,00 0,00 2,79 0,94 0,87 0,17 0,02 0,02 
Ebene 

A2 9,44 b 0,13 1,42 2,04 0,45 0,78 0,12 0,03 0,00 

A1 9,25 0,05 0,00 b 13,89 a 3,72 1,37 a 0,08 0,00 0,00 
Korb 

A2 9,95 0,08 1,22 a 2,01 b 9,48 0,63 b 0,08 0,03 0,00 

A1 17,45 a 0,03 0,00 3,93 0,91 0,49 0,04 0,00 0,00 
Quaderballen 

A2 10,21 b 0,05 1,17 3,43 0,29 0,67 0,07 0,02 0,00 

A1 5,49 0,07 0,00 12,04 1,61 0,54 0,10 0,08 0,02 
Rundballen 

A2 5,49 0,13 0,58 8,74 0,84 0,43 0,06 0,02 0,00 

A1 13,61 a 0,13 0,00 n. m. 4,40 1,21 a 0,08 0,01 0,00 

A2 6,60 b 0,10 1,12 n. m. 2,65 0,33 b 0,02 0,01 0,00 
nicht angereicherter 

Raum 
Kontrolle 6,72 b 0,29 0,05 n. m. 4,03 1,21 a 0,02 0,04 0,00 

A1 2,44 0,00 b 0.00 2,7 a 1,74 a 0,42 0,04 0,00 0,84 

A2 3,58 0,00 b 0,62 0,12 b 7,36 b 0,8 0,07 0,00 0,00 Trog 

Kontrolle 2,84 0,31 a 0,18 0,47 b 8,44 b 0,56 0,05 0,00 0,00 

A1 2,33 0,00 0,00 1,10 1,55 0,92 0,33 0,05 0,00 

A2 2,11 0,06 0,15 1,02 2,10 0,43 0,07 0,00 0,00 Tränke 

Kontrolle 2,23 0,33 0,12 0,60 1,32 0,55 0,00 0,00 0,00 

n. m.= nicht möglich 
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Tabelle 34. Ergebnisse des paarweisen Tests zwischen den Elementen der signifikanten 
Verhaltensweisen in A1 (Durchgang 2)  

Verhalten Element Korb 

nicht  

angerei-

cherter 

Raum 

Quader- 

ballen 

Rund- 

ballen 
Trog Tränke 

Ebene n.s. n.s. 0,0429 n.s. 0,0287 n.s. 

Korb  n.s. 0,0061 0,0368 0,0051 0,0461 

nicht angereicherter Raum   0,0031 0,0332 0,0008 0,0107 

Quaderballen    n.s. n.s. n.s. 

Rundballen      n.s. n.s. 

Feder-

picken 

Trog       n.s. 

Ebene 0,001 n.s. n.s. 0,0001 0,0001 0,0001 

Korb  0,0039 n.s. 0,026 0,0001 0,0001 

nicht angereicherter Raum   n.s. 0,0001 0,0001 0,0001 

Quaderballen    0,0055 0,0003 0,0001 

Rundballen      0,0018 0,0008 

Komfort-

verhalten 

Trog       n.s. 

Ebene n.s. 0,0098 0,039 n.s. n.s. n.s. 

Korb  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

nicht angereicherter Raum   n.s. n.s. 0,0098 0,0098 

Quaderballen    n.s. 0,039 0,039 

Rundballen      n.s. n.s. 

Sand-

baden 

Trog       n.s. 

Ebene n.s. n.s. n.s. 0,0001 0,0001 0,0035 

Korb  n.s. 0,0444 n.s. n.s. 0,0006 

nicht angereicherter Raum   n.s. n.s. n.s. n.s. 

Quaderballen    0,0001 0,0001 n.s. 

Rundballen      0,0001 0,0001 

Objekt-

picken 

Trog       n.s. 

Ebene 0,0012 0,0004 n.s. n.s. 0,0004 n.s. 

Korb  n.s. 0,0003 0,0132 0,0032 0,0033 

nicht angereicherter Raum   0,0001 0,0053 0,0031 0,001 

Quaderballen    n.s. 0,0002 n.s. 

Rundballen      n.s. n.s. 

Um-

gebungs-

picken 

Trog       n.s. 

n. s.= nicht signifikant 
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Tabelle 35. Ergebnisse des paarweisen Tests zwischen den Elementen der signifikanten 

Verhaltensweisen in A2 (Durchgang 2) 

Verhalten Element Korb 

nicht 

angerei-

cherter 

Raum 

Quader-

ballen 

Rund- 

ballen 
Trog Tränke 

Ebene n.s. 0,0054 n.s. 0,0005 0,0001 0,0001 

Korb  n.s. n.s. n.s. 0,0072 0,0002 

nicht angereicherter Raum   0,0003 0,0455 0,0003 0,0001 

Quaderballen    n.s. 0,0001 0,0001 

Rundballen      0,0057 0,0001 

Komfort-

verhalten 

Trog       n.s. 

Ebene n.s. n.s. n.s. n.s. 0,0196 n.s. 

Korb  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

nicht angereicherter Raum   n.s. n.s. 0,0023 0,0154 

Quaderballen    n.s. n.s. n.s. 

Rundballen      0,0098 n.s. 

Sand-

baden 

Trog       n.s. 

Ebene n.s. n.s. n.s. 0,0001 n.s. 0,022 

Korb  n.s. 0,0011 0,0001 0,0082 n.s. 

nicht angereicherter Raum   n.s. n.s. n.s. n.s. 

Quaderballen    n.s. 0,0008 n.s. 

Rundballen      0,0001 0,0001 

Objekt-

picken 

Trog       0,019 

Ebene 0,0007 0,0001 0,0316 0,0492 n.s. 0,0053 

Korb  n.s. 0,0003 0,019 n.s. n.s. 

nicht angereicherter Raum   0,0001 0,0006 n.s. n.s. 

Quaderballen    n.s. 0,0157 n.s. 

Rundballen      0,0137 n.s. 

Um-

gebungs-

picken 

Trog       n.s. 

n. s.= nicht signifikant 
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Tabelle 36. Ergebnisse des paarweisen Tests zwischen den Elementen signifikanten Verhal-

tensweisen in der Kontrolle (Durchgang 2) 

Verhalten Element 
nicht angerei-

cherter Raum 
Trog Tränke 

nicht angereicherter Raum  0,0019 0,001 
Federpicken 

Trog    n.s. 

nicht angereicherter Raum  0,0001 0,0001 Komfort- 

verhalten Trog    n.s. 

nicht angereicherter Raum  0,09 0,0118 
Sandbaden 

Trog    n.s. 

nicht angereicherter Raum  n.s. 0,0007 Umgebungs- 

picken Trog    0,0002 

n. s.= nicht signifikant 
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4.2 Tierbeurteilung in der 15. Lebenswoche  

4.2.1 Lebendgewichte 

In Tabelle 37 sind die Mittelwerte der Lebendgewichte von A1, A2 und der Kontrolle beider 

Durchgänge aufgeführt. Da das Alter der Tiere zum Zeitpunkt des Wiegens leicht variierte, 

wurden die Werte entsprechend korrigiert. Setzt man eine tägliche Zunahme von 0,1929 kg 

während der 15. LW voraus (Broschüre „Informationen zur Putenmast“ (2009) der Firma 

Moorgut Kartzfehn), so weicht A2 gegenüber A1 (bezogen auf ein Alter von 100 Tage) um 

240 g und gegenüber der Kontrolle um 50 g ab. Die Tiere in A2 von Durchgang 1 waren mit 

10,86 kg Lebendgewicht die leichtesten Tiere beider Durchgänge. 

Die Lebendgewichte beider Durchgänge waren signifikant unterschiedlich (Durchgang 1 

p ≤ 0,0118; Durchgang 2 p ≤ 0,0002). In Durchgang 1 unterschieden sich die Versuchställe 

A1 und A2 signifikant voneinander, jedoch waren die Unterschiede zwischen den angerei-

cherten Ställen und der Kontrolle nicht signifikant. Generell waren die Tiere in Durchgang 2 

gegenüber den Tieren in Durchgang 1 geringfügig schwerer. Nach Korrektur der Werte auf 

ein gleiches Alter (100 Tage) hatten die Tiere in A2 mit 11,38 kg das geringste Lebendge-

wicht und unterschieden sich signifikant von A1 und der Kontrolle.  

 

 

Tabelle 37. Alter der Tiere (Tage), Mittelwerte der Lebendgewichte (kg) und das auf 100 Ta-

ge korrigierte Lebendgewicht (kg) am Wiegetag in A1, A2 und in der Kontrolle (Durchgang 1 

und 2) 

Durchgang Stall Alter in Tage 
Lebendgewicht 

(kg) 

Gewicht 100 Tage 

(kg) 

A1 100 11,10 ±1,53 11,10 a 

A2 99 10,69 ± 1,26 10,86 b D 1 

Kontrolle 101 11,24 ± 1,06 11,05 a b 

A1 99 11,77 ± 1,28 11,96 a 

A2 98 10,99 ± 1,50 11,38 b D 2 

Kontrolle 99 11,66 ± 1,43 11,78 a 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant  

 

 



ERGEBNISSE 

 

90 

4.2.2 Gefiederbeurteilung 

Die Gefieder der Tiere in den verschiedenen Ställen unterschied sich signifikant. Während 

Durchgang 1 lagen die Befiederungswerte in allen Ställen zum überwiegenden Teil (75 % bis 

82 %) in der Kategorie 2. A1 wies den geringsten Anteil an Tieren mit perfekter Befiederung 

(2,67 %; Kategorie 0) und den höchsten Anteil der Tiere in der schlechtesten Kategorie 

(5,33 %; Kategorie 3) auf. Zwischen A1 und A2 sowie A1 und der Kontrolle waren die Unter-

schiede signifikant (Tabelle 38). Die Unterschiede zwischen A2 und der Kontrolle waren je-

doch nicht signifikant. In Durchgang 2 war die Befiederung allgemein schlechter und ent-

sprach meist der Kategorie 3. Auch hier wurden die Tiere von A1 insgesamt schlechter beur-

teilt. Der auf die Kategorien 2 und 3 fallende Anteil lag hier bei ca. 95 %, während in A2 und 

in der Kontrolle nur 61 % bis 63 % der Tiere in diese Kategorien einzuordnen waren. Ebenso 

wie in Durchgang 1 waren die Unterschiede zwischen A1 und A2 sowie A1 und der Kontrolle 

signifikant. Ebenso unterschied sich A2 und der Kontrolle nicht signifikant.     

 

 

Tabelle 38. Ergebnisse der Gefiederbeurteilung (%) während der 15. LW in A1, A2 und in der 

Kontrolle (Durchgang 1 und 2)  

Durchgang Stall Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 

A1 a 2,67 82,00 10,00 5,33 

A2 b 8,00 74,67 16,00 1,33 D 1 

Kontrolle b 8,67 78,00 12,67 0,67 

A1 a 3,33 12,00 78,67 6,00 

A2 b 0,00 37,33 60,00 2,67 D 2 

Kontrolle b 0,00 39,33 58,00 2,67 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

4.2.3 Brustbeurteilung 

In Bezug auf die Veränderung in der Brusthaut wiesen die Tiere von A1 in Durchgang 1 die 

geringsten Veränderungen auf (Tabelle 39). 78 % aller untersuchten Proben waren ohne 

Befund (Kategorie 0). Der Unterschied von A1 war gegenüber der Kontrolle nicht signifikant 

(p = 0,052). A2 hingegen schnitt signifikant schlechter gegenüber denn zwei anderen Ställen 

ab. Im zweiten Versuchsdurchgang war in A1 der geringste Anteil an Puten ohne Befund 

(53 %) zugleich waren über 11 % der Puten der Kategorie 3 zuzuordnen. Die Unterschiede 
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zu den beiden anderen Ställen waren signifikant. Die Ergebnisse der Brusthautbeurteilung in 

A2 und in der Kontrolle waren in Durchgang 2 ähnlich und unterschieden sich nicht signifi-

kant. Die Brusthaut von A2 und der Kontrolle lagen hauptsächlich in Kategorie 0 (A2 76 %, 

Kontrolle 79 %) und lediglich ca. 3 % bis 9 % waren der Kategorie 3 zuzuordnen. In Durch-

gang 1 wiesen die Tiere von A1 die besten Brusthäute auf. In Durchgang 2 wurden in A2 und 

der Kontrolle im Mittel ein besserer Brusthautzustand festgestellt als in A1.  

 

 

Tabelle 39. Ergebnisse der Brusthautbeurteilung (%) während der 15. LW in A1, A2 und in 

der Kontrolle (Durchgang 1 und 2)  

 Stall Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 

A1 a 78,00 15,33 6,00 0,67 

A2 b 59,33 24,67 13,33 2,67 D 1 

Kontrolle a 69,33 15,33 10,00 5,33 

A1 a 53,33 24,00 12,00 10,67 

A2 b 76,00 11,33 3,33 9,33 D 2 

Kontrolle b  79,33 8,00 9,33 3,33 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

4.2.4 Metatarsalballenbeurteilung 

In Durchgang 1 lagen jeweils die größten Anteile der Metatarsalballenbeurteilung in den Ka-

tegorien 1 und 2 (Tabelle 40). Diese umfassten zusammen 74,00 % bis 83,67 % aller Fälle. 

Alle Ställe unterschieden sich signifikant voneinander. Die angereicherten Ställe zeigten kein 

einheitliches Bild. In A1 wiesen 11,67 % der Tiere keine Veränderungen an Metatarsalballen 

auf, während in A2 nur 1,33 % der Tiere der Kategorie 0 zuzuordnen waren und 20 % in die 

höchste Kategorie fielen. In der Kontrolle waren 7 % ohne Befund.  

Die Ergebnisse von Durchgang 2 waren schlechter als während Durchgang 1. In Durchgang 

2 wurden nur in A1 Tiere ohne Befund (0,67 %) festgestellt. Die höchsten Anteile lagen in 

allen Ställen in den Kategorien 2 und 3. Summiert man jeweils die Kategorien 2 und 3, so 

zeigt sich, dass die Kontrolle mit 89,00 % zwischen den Summen von A1 (87,67 %) und A2 

(92,00 %) lag. Die Ställe unterschieden sich signifikant voneinander. In A1 hatten die meis-

ten Puten Metatarsalballen der Kategorie 2 (54 %), wohingegen in A2 die meisten Tiere der 

Kategorie 3 zuzuordnen waren (52 %). 
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Tabelle 40. Ergebnisse der Metatarsalballenbeurteilung (%) während der 15. LW in A1, A2 

und in der Kontrolle (Durchgang 1 und 2)  

 Stall Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 

A1 a 11,67 43,33 30,67 14,33 

A2 b 1,33 26,67 52,00 20,00 D 1 

Kontrolle c 7,00 36,67 47,00 9,33 

A1 a 0,67 11,67 53,67 34,00 

A2 b 0,00 8,00 40,67 51,33 D 2 

Kontrolle c 0,00 11,00 44,67 44,33 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

4.3 Tierbeurteilung am Schlachtkörper 

4.3.1 Schlachtgewichte 

Vergleicht man das Durchschnittsgewicht zwischen A1, A2 und der Kontrollgruppe aus 

Durchgang 1 (Tabelle 41) und berücksichtigt dabei das Schlachtalter der Tiere, so zeigt sich, 

dass A2 und die Kontrolle eine gleichgroße tägliche Zunahme aufwiesen und A1 eine gerin-

gere Zunahme hatte.  

Der Schlachthof gibt unter anderem verworfene Gerippe (Karkassenverwurf) und verworfene 

Tiere unter Berücksichtigung aller angelieferten Tiere pro Transport an. Die Gründe der Ver-

würfe werden vom Schlachthof nicht gesondert aufgeführt. In Durchgang 1 war der Anteil der 

verworfenen Tiere von A1 war mit 2,35 % nahezu doppelt so groß wie bei der Kontrolle 

(1,22 %). Der Anteil der verworfenen Tiere von A1 war im Vergleich zu A2 um nahezu das 

Vierfache erhöht.  

Bei den Gerippen war der Verwurf bei der Kontrolle mit 4,79 % am geringsten. Nahezu dop-

pelt so hoch war der Verwurf bei A2 (8,16 %). Mit 21,18 % war der Anteil bei A1 am höchs-

ten.  

In Durchgang 1 wurde von Betrieb A wurden 4820 Tiere zur Schlachtung angeliefert. Laut 

der Verlustliste sind 780 Tiere gestorben oder wurden aussortiert. Somit lag die Verlustrate 

bei 16 %. Bei der Kontrolle lagen die Tierverluste bei 9 % und waren für diesen Durchgang 

am geringsten. Von A2 wurden 5599 Tiere zur Schlachtung angeliefert. Die Verlustrate be-

trug 10 %. 
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Bei einem überbetrieblichen Vergleich zwischen Mastbetrieben in der regionalen Umgebung 

der Versuchsbetriebe wurde eine Verlustrate von 15,02 % festgestellt. Diese Verlustrate be-

zieht sich auf Einstallungen, die im Zeitraum vom 31.1.2006 bis zum 24.4.2006 stattfanden. 

Beide Versuchsbetriebe sind mit ihren Verlustzahlen in diesem Zeitraum unter dem ermittel-

ten regionalen Schnitt für Tierverluste. A1 wies mit 7 % die geringsten Verluste auf. Die Ver-

lustrate der beiden anderen Ställe lag bei 11 %. 

In Durchgang 2 hatten die Tiere von A1 die höchste tägliche Zunahme. Die Zunahme von A2 

war in diesem Durchgang am geringsten.  

Der Bruttoanteil der verworfenen Tiere von A2 war mit 1,75 % am höchsten. Der Anteil der 

verworfenen Tiere in A1 mit 1,19 % war im Vergleich zu A2 geringer. Den geringsten Anteil 

an verworfenen Tieren wies die Kontrolle mit 0,21 % auf. 

Bei den Gerippen war der Verwurf in der Kontrolle mit 1,13 % am geringsten. Bei A1 war der 

Verwurf mit 1,35 % etwas größer. Der größte Verwurf an Gerippen war mit 8,01 % in A2.  

Anhand der Stalllisten und der Schlachthofdaten ergab sich für den Betrieb A eine Verlustra-

te von 7 %. Die Verlustrate von A1 und der Kontrolle lag bei 11 %.  

 

 

Tabelle 41. Schlachtalter (Tage), Schlachtgewicht (kg), verworfene Tiere (%), verworfene 

Gerippe (%), angelieferte Tierzahl und Verlustrate aller Ställe (Durchgang 1 und 2) 

Durch-

gang 
Gruppe 

Alter 

(Tage) 

Gewicht 

(kg) 

Verworfene 

Tiere # (%) 

Verworfene 

Gerippe # (%) 

Gelieferte  

Tiere (n) 

Tierverluste 

[% (n)] 

A1 145 18,60 2,35* 21,18* 4820* 16,18* (780*) 

A2 139 18,74 0,59 8,76 5599 9,94  (621) D 1 

Kontrolle 140 18,93 1,22 4,79 4080 8,70  (442) 

A1 145 21,99 1,19* 1,35* 5312* 7,23* (414*) 

A2 147 20,40 1,75 8,01 5059 11,20  (638) D 2 

Kontrolle 141 20,60 0,21 1,13 3368 11,18  (424) 

* =beinhaltet Schlachtdaten aus A1 und aus dem zweiten Stall des Betriebes A 

# =bruttoanteilig, also unter Berücksichtigung aller angelieferten Tiere pro Transport 

 

 

4.3.2 Brusthautbeurteilung 

Während der Brusthautbeurteilung am Schlachtband wurden jeweils für alle Ställe bei beiden 

Durchgängen die Tiere überwiegend in die Kategorie 0 eingeordnet (Tabelle 42). 
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Hierbei zeigte sich in Durchgang 1, dass der prozentuale Anteil in A1 (46,78 %) und A2 

(43,51 %) größer war als in der Kontrolle. Genau entgegengesetzt waren die prozentualen 

Verteilungen für Kategorie 2. Betrachtet man die Summen der Kategorien 2 und 3, so zeigt 

sich, dass die Kontrolle gegenüber den angereicherten Ställen mehr Tiere in diesen schlech-

ten Kategorien aufwies. In der Kategorie 3 wies allerdings A2 den größten prozentualen An-

teil auf. Die Unterschiede zwischen A1 und A2 sowie zwischen A1 und der Kontrolle waren 

signifikant. 

Im Gegensatz zu Durchgang 1 ergaben die Summen der Kategorien 2 und 3 für Durch-

gang 2, dass die Kontrolle (36,58 %) einen geringeren prozentualen Anteil an Tieren mit 

starken Brusthautveränderungen aufwies, als die angereicherten Ställe A1 (38,28 %) und A2 

(38,61 %), obwohl die Kontrolle in der Kategorie 3 den größten prozentualen Anteil im Ver-

gleich zu den anderen Ställen aufwies. Im Vergleich zu den anderen Ställen wies A1 den 

geringsten Anteil in der Kategorie 0 auf. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Ställen 

waren signifikant. 

 

 

Tabelle 42. Ergebnisse der Brusthautbeurteilung [% (Stückzahl)] am Schlachtband von A1, 

A2 und in der Kontrolle sowie die Gesamtstückzahl an untersuchten Brüsten (Durchgang 1 

und 2)  

Durch-

gang 
Stall 

Gesamt-

stückzahl 

Kategorie 0 

[% (Stückzahl)] 

Kategorie 1 

[% (Stückzahl)] 

Kategorie 2 

[% (Stückzahl)] 

Kategorie 3 

[% (Stückzahl)] 

A 1 a 714 46,78 (334) 19,75 (141) 17,79 (127) 15,69 (112) 

A 2 b 1726 43,51 (751) 11,53 (199) 20,45 (353) 24,51 (423) D 1 

Kontrolle b 1246 40,93 (510) 13,00 (162) 22,39 (279) 23,68 (295) 

A 1 a 678 52,51 (356) 9,88 (67) 23,30 (158) 14,31 (97) 

A 2 b 2414 46,19 (1115) 15,53 (375) 22,25 (537) 16,03 (387) D 2 

Kontrolle c 1777 52,00 (924) 11,42 (203) 16,71 (297) 19,86 (353) 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

Der Vergleich der Brusthautergebnisse in der 15. LW und am Schlachtband (Abbildung 26) 

verdeutlicht, dass sich der Zustand der Brusthäute in beiden Durchgängen in allen Ställen 

von der 15. LW bis zur Schlachtung verschlechterte. Während Durchgang 1 wies A2 die ge-

ringste Differenz zwischen der 15. LW und der Beurteilung am Schlachtband auf. In Durch-

gang 2 war dieser Unterschied bei A1 am geringsten. Generell nahm der Anteil der Katego-

rie 3 innerhalb der Ställe zu.  
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Abbildung 26. Ergebnisse der Brusthautbeurteilung in % in der 15. LW sowie am Schlacht-

band nach Kategorien eingeteilt, für A1, A2 und für die Kontrolle (Durchgang 1 und 2) 

 

 

4.3.3 Metatarsalballenbeurteilung 

Bei der Metatarsalballenbeurteilung (Tabelle 43) wies die Kontrolle (17,95 %) während 

Durchgang 1 den größten prozentualen Anteil in der Kategorie 0 im Vergleich zu A1 

(12,18 %) und A2 (11,41 %) auf. Während A2 und die Kontrolle jeweils ihren maximalen pro-
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zentualen Anteil in der Kategorie 1 hatten, war der maximale Anteil von A1 in der Katego-

rie 3. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Ställen waren signifikant. Die Summen der 

Kategorien 2 und 3 für Durchgang 1 zeigen, dass die Kontrolle (32,31 %) einen geringeren 

prozentualen Anteil an Tieren mit starken Metatarsalballenveränderungen aufwies, als die 

angereicherten Ställe A1 (57,26 %) und A2 (43,65 %). 

Konträr zu Durchgang 1 ergaben die Summen der Kategorien 2 und 3 für Durchgang 2, dass 

die Kontrolle (75,30 %) den höchsten Anteil an starken Brusthautveränderungen im Ver-

gleich zu A1 (66,59 %) und A2 (72,68 %) aufwies. Die Unterschiede zwischen den einzelnen 

Ställen waren signifikant. Generell waren die Metatarsalballen in Durchgang 2 im Vergleich 

zu Durchgang 1 in einem schlechteren Zustand. So wies beispielsweise A2 in Durchgang 1 

mit dem geringsten Anteil (11,41 %) in der Kategorie 0, immer noch einen deutlich größeren 

Anteil auf, als der Stall mit den besten Ergebnissen von Durchgang 2 (A2, 5,74 %). 

 

 

Tabelle 43. Ergebnisse der Metatarsalballenbeurteilung [% (Stückzahl)] am Schlachtband 

von A1, A2 und in der Kontrolle sowie die Gesamtstückzahl an untersuchten Metatarsalbal-

len (Durchgang 1 und 2) 

Durch-

gang 
Stall 

Gesamt-

stückzahl 

Kategorie 0 

[% (Stückzahl)]

Kategorie 1 

[% (Stückzahl)]

Kategorie 2 

[% (Stückzahl)]

Kategorie 3 

[% (Stückzahl)]

A 1 a 903 12,18 (110) 30,56 (276) 20,38 (184) 36,88 (333) 

A 2 b 2085 11,41 (238) 44,94 (937) 25,04 (522) 18,61 (388) D 1 

Kontrolle c 1504 17,95 (270) 49,73 (748) 19,68 (296) 12,63 (190) 

A 1 a 853 5,74 (49) 27,67 (236) 39,98 (341) 26,61 (227) 

A 2 b 2797 2,36 (66) 24,96 (698) 39,36 (1101) 33,32 (904) D 2 

Kontrolle c 2279 2,28 (52) 22,42 (511) 35,63 (812) 39,67 (904) 

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

Abbildung 27 zeigt den Vergleich der Metatarsalballenbeurteilungen zwischen der 15. LW 

und am Schlachtband beider Durchgänge. Sowohl in der Beurteilung in der 15. LW als auch 

in der Beurteilung am Schlachtband war Durchgang 1 im Mittel besser als Durchgang 2. Es 

gab jedoch innerhalb der Ställe eines Durchgangs keine eindeutigen Tendenzen. So nahm 

während Durchgang 1 in A1 in der Kategorie 1 von der 15. LW bis zur Schlachtung der pro-

zentuale Anteil ab, während in A2 und der Kontrolle der Anteil jeweils zunahm. 

 

 



ERGEBNISSE 

 

97 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

A1 A2 Kontrolle A1 A2 Kontrolle

D 1 D 2

T
ie

rb
eu

rt
ei

lu
ng

 1
5.

 L
W

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

A 1 A 2 Kontrolle A 1 A 2 Kontrolle

D 1 D 2

S
ch

la
ch

th
of

Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3

 

Abbildung 27. Ergebnisse der Metatarsalballenbeurteilung in % während der 15. LW in A1, 

A2 und in der Kontrolle (Durchgang 1 und 2) 
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4.4 Knochenparameter 

4.4.1 Morphometrische Untersuchungen der Tibiotarsi  

Die Mittelwerte und Standardabweichung der morphometrischen Untersuchungen sind in 

Tabelle 44 aufgelistet. In beiden Durchgängen waren die Effekte der Ställe auf die Torsionen 

und die distale Abwinklungen der Tibiotarsi signifikant (P ≤ 0,001). 

In Durchgang 1 war die Torsion in der Kontrolle mit 28 ° am größten. Sie war um 7 ° größer 

als in A2. Die geringste Torsion wies A2 auf. Dieser Unterschied war jedoch nicht signifikant. 

A1 hingegen unterschied sich signifikant von den beiden anderen Ställen. In Durchgang 2 

wies die Kontrolle die maximale Torsion von 31 ° au f. A1 hatte die geringste Torsion (25 °). 

Alle Ställe unterschieden sich signifikant. 

Die größte distale Abwinklung in Durchgang 1 war in A1 (4 °), während in A2 (3 °) tdwin am 

geringsten ausfiel. Die distale Abwinklung in A2 unterschied sich signifikant von den anderen 

Ställen. In Durchgang 2 zeigte sich in A1 (4 °) die  größte und in A2 (3 °) die geringste Ab-

winklung. Die distale Abwinklung in A2 war gegenüber den beiden anderen Ställen signifi-

kant unterschiedlich. Die Differenz zwischen A1 und der Kontrolle war nicht signifikant. 

Die Verteilungen der Abweichungen der Abweichung der linken und der rechten Tibiotarsi 

sind in Abbildung 28 dargestellt. Eine starke Abweichung in den positiven Bereich für einen 

linken Tibiotarsus deutet darauf hin, dass das Tier O-beinig ist. Eine Abweichung in den 

negativen Bereich für einen linken Tibiotarsus deutet darauf hin, dass das Tier X-beinig ist. 

Die Standardabweichung ist in A1 von Durchgang 1 am größten, was darauf hindeutet, dass 

die Tiere O-beinig waren, wohingegen die Verteilung der Abweichung in A2 am geringsten 

ausfällt. In allen Ställen (Durchgang 1) gab es rechte Tibiotarsi, die eine Abweichung in den 

negativen Bereich aufwiesen.  

Die Verteilungen der Torsion der linken und der rechten Tibiotarsi sind in der Abbildung 29 

abgebildet. Es zeigt sich, dass im Mittel die Torsion der rechten Tibiotarsi größer waren als 

die der linke Tibiotarsi. Auch sind die Standardabweichungen größer als bei der distalen Ab-

winklung  
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Tabelle 44. Mittelwerte und Standardabweichungen der Torsion (ttor in °) und distalen Ab-

winklung (tdwin in °) der Tibiotarsi von A1, A2 und  der Kontrolle (Durchgang 1 und 2) 

Durchgang Stall ttor (°) tdwin (°) 

A1 26,84 ± 8,26 a 3,85 ± 1,51 a 

A2 21,28 ± 7,74 b 2,58 ± 1,12 b D 1 

Kontrolle 28,20 ± 6,05 a 3,11 ± 1,57 a 

A1 25,10 ± 4,86 a 3,78 ± 1,45 a 

A2 28,66 ± 4,18 b 2,74 ± 1,09 b D 2 

Kontrolle 30,94 ± 4,05 c 3,29 ± 1,20 a 

Mittelwerte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 

 

 

Abbildung 28. Distale Abwinklung (tdwin in °) der l inken und rechten Tibiotarsi von A1, A2 

und der Kontrolle (Durchgang 1 und 2)  
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Abbildung 29. Torsion (ttor in °) der linken und re chten Tibiotarsi von A1, A2 und der Kontrol-

le (Durchgang 1 und 2)  

 

 

4.4.2 Computertomographische Untersuchungen und Län ge der Tibiotarsi 

In Durchgang 1 waren die Effekte der Ställe in allen Merkmalen (Gesamtfläche, Gesamtdich-

te, Corticalisfläche, Corticalisdichte, Stress-Strain Index und Länge) signifikant. In Durch-

gang 2 wurden signifikante Effekte der Ställe nur beim SSI festgestellt. 

In Tabelle 45 sind die computertomographischen Ergebnisse sowie die Länge der Tibiotarsi 

von A1, A2 und der Kontrolle beider Durchgänge dargestellt. 

In Durchgang 1 waren Gesamtfläche, Corticalisfläche, Stress-Strain Index und Länge in der 

Kontrolle am größten und in A2 am kleinsten. Alle drei Ställe unterschieden sich in der Ge-

samtfläche, der Corticalisfläche und in der Länge signifikant voneinander. In Bezug auf die 

Corticalisdichte und dem Stress-Strain Index unterschied sich lediglich A1 signifikant von den 

beiden anderen Ställen. Bei der Gesamtfläche und der Corticalisdichte waren die Ergebnisse 

in Bezug auf die Maximalwerte konträr zur denen der Corticalisfläche. Die Gesamtfläche und 

die Corticalisdichte waren in Durchgang 1 im Stall A1 maximal und in der Kontrolle minimal. 
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A1 wies in beiden Merkmalen signifikante Unterschiede zu den beiden anderen Ställen auf. 

Die geringen Differenzen zwischen A2 und der Kontrolle waren nicht signifikant.  

In Durchgang 2 wies A2 jeweils die Maximalwerte für Gesamtfläche, Gesamtdichte, Cortica-

lisfläche, Corticalisdichte und Stress-Strain Index auf. Lediglich in der Länge war die Kontrol-

le maximal. Die Stress-Strain Indices von A1 und A2 waren signifikant unterschiedlich in 

Durchgang 2. 
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Tabelle 45. Mittelwerte und Standardabweichungen der Länge (cm), Gesamtfläche (GF in mm²), Gesamtdichte (GD in mg/cm³), Corticalisfläche 

(GF in mm² ), Corticalisdichte (CD in mg/cm³) und dem Stress-Strain-Index (SSI in mm³) der Tibiotarsi von A1, A2 und der Kontrolle (Durchgang 1 

und 2 ) 

 Durchgang  Stall GF GD CF CD SSI-P Länge 

 A1 232,36 ± 21,80 a 528,3 ± 55,77 a 127,99 ±  12,01 a 908,28 ±  83,13 a 530,45 ± 68,26 a 23,73 ±  0,62 a 

 A 2 264,12 ± 24,86 b 467,53 ± 47,04 b 145,46 ±  13,66 b 812,52 ± 74,67 b 570,7 ± 79,66 b 24,22 ± 10,49 b  D 1 

 Kontrolle 274,66 ± 27,39 c 455,67 ± 53,33 b 151,24 ± 15,07 c 793,33 ± 86,35 b 595,47 ± 67,57 b 24,52 ±  0,63 c 

 A1 280,00 ± 29,74 474,57 ± 44,63 154,17 ± 16,34 824,69 ± 75,11 624,41 ± 74,75 a 24,19 ±  0,71 

 A 2 282,32 ± 23,91 484,44 ± 39,57 155,45 ± 13,15 840,70 ±  63,41 657,99 ± 65,04 b 24,10 ±  0,63  D 2 

 Kontrolle 280,16 ± 25,86 474,58 ± 46,01 154,27 ±  14,21 823,42 ±  73,70 644,55 ± 66,33 ab 24,21 ±  0,63 

Mittelwerte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant 
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4.4.3 Bruchfestigkeit der Tibiotarsi 

In Tabelle 46 sind die Ergebnisse der maximalen Kraft beim Bruch und der Energie beim 

Abriss in A1, A2 und der Kontrolle für beide Durchgänge aufgelistet 

Die Knochen von Durchgang 1 der Ställe A1 und A2 wiesen gegenüber der Kontrolle höhere 

Werte bei Abriss auf. In Durchgang 2 war in A2 die geringste Bruchkraft. 

In Durchgang 1 war die Energie bei Abriss und die Bruchkraft der Tibiotarsi in der Kontrolle 

am geringsten und in A2 am höchsten. In Durchgang 2 war die Energie bei Abriss in A1 

größten.  

Sowohl die Bruchkraft als auch die Energie bei Abriss zeigten in beiden Durchgängen keine 

signifikanten Unterschiede zwischen den Ställen.  

 

 

Tabelle 46. Mittelwerte und Standardabweichungen der maximalen Kraft beim Bruch (Kilo-

newton) und der Energie beim Abriss (Joule) der Tibiotarsi von A1, A2 und der Kontrolle 

(Durchgang 1 und 2)  

Durchgang Stall 
maximale Kraft 

(kN) 

Energie bei Abriss 

(J) 

A1 1,42 ± 0,24 3,52 ± 1,09 

A2 1,46 ± 0,19 3,77 ± 1,30 D 1 

Kontrolle 1,41 ± 0,24 3,36 ± 1,44 

A1 1,49 ± 0,24 3,56 ± 1,67 

A2 1,48 ± 0,21 3,53 ± 1,18 D 2 

Kontrolle 1,44 ± 0,19 3,55 ± 1,56 
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5 DISKUSSION 
 

 

Kapitelübersicht 

5.1 Verhalten 
5.2 Tierbeurteilung 
5.3 Knochenparameter 
 

In der vorliegenden Arbeit wurden die Auswirkung einer Anreicherung der Haltung auf das 

Verhalten und die Gesundheit von Puten unter Praxisbedingungen untersucht. Die Wahl der 

Anreicherungen wurde unter ethologischen Gesichtspunkten so durchgeführt, dass sowohl 

Beschäftigungselemente (Heukörbe und runde Strohballen) als auch Strukturelemente (Pa-

letten, quaderförmige Strohballen und erhöhte Ebenen) vorhanden waren. Der Strukturierung 

von Ställen wird ein positiver Effekt auf die Ausübung arteigener Verhaltensweisen zuge-

sprochen (BESSEI, 1999). Von besonderem Interesse waren deswegen die Fragen, ob An-

reicherungen eine Steigerung der Bewegungsaktivität sowie eine Reduktion des Kannibalis-

mus und des Federpickens begünstigen. BIRCHER et al. (1996) fanden, dass erhöhte Sitz-

stangen den Puten eine Möglichkeit bieten, arttypisches Ruheverhaltenverhalten auszufüh-

ren. Eine Erhöhung der Bewegungsaktivität kann nach REITER (2004) „durch verschiedene 

Haltungsfaktoren erreicht werden“. Die zu erwartende Steigerung der Bewegungsaktivität ist 

unter anderem durch eine gesteigerte Exploration (BIRCHER und SCHLUP, 1991 b) der Tie-

re zu erreichen, die bei Geflügel mit der Futtersuche einhergeht. Auch die Futteraufnahme ist 

bei Hühnern eng mit der Bewegungsaktivität verbunden (REITER, 2004). Durch Tierbeurtei-

lungen, morphometrische und computertomographische Untersuchungen der Tibiotarsi wur-

den zudem die Auswirkungen der Strukturelemente auf die allgemeine Tiergesundheit und 

den Bewegungsapparat ermittelt. 

 

 

5.1 Verhalten 

5.1.1 Bewegungsaktivität 

Die strukturelle Anreicherung der Ställe wurde in der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf eine 

mögliche Steigerung der Bewegungsaktivität der Puten vorgenommen. Der Vergleich zwi-

schen den angereicherten Ställen und der Kontrolle in Bezug auf die Bewegungsaktivitäten 

der Tiere zeigte, dass in der Kontrolle nicht weniger Puten in Bewegung waren. Somit führ-

ten die Strukturen nicht zu einer nachweisbaren Erhöhung der Bewegungsaktivität. Es zeigte 

sich zudem, dass auf den Strukturelementen im Mittel weniger Tiere in Bewegung waren als 
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im nicht angereicherten Raum. Die statistische Auswertung der Direktbeobachtung in Durch-

gang 2 ergab, dass im nicht angereicherten Raum signifikant mehr Tiere in Bewegung waren 

als auf den Strukturelementen. Das heißt, dass die Strukturen eine Gliederung der Ställe in 

Aktivitäts- und Ruhebereiche ermöglichten und die Strukturelemente zum Ruhen genutzt 

werden. Auch ein Vergleich von Puten in kleinen Gruppen mit und ohne strukturierter Umge-

bung (COTTIN, 2004) zeigte, dass der Anteil an Puten, der sich auf dem Boden in Bewe-

gung befand, sich zwischen den angereicherten Abteilen und den Kontrollabteilen entweder 

nicht unterschied oder in den Kontrollabteilen sogar größer war. COTTIN (2004) stellte zu-

dem fest, dass auf den erhöhten Ebenen der Anteil an Tieren, die sich fortbewegten, gerin-

ger war als auf dem Boden. In einem Versuch von BIZERAY et al. (2002) stellten Barrieren 

zwischen Futtertrog und Tränke auf, um die Bewegungsaktivität von Broilern zu erhöhen. Die 

Barrieren wurden von den Tieren aber primär als Sitzplatz genutzt. Die Anreicherungen führ-

ten also auch in diesem Fall nicht zu einer gesteigerten Lokomotion, sondern in eine Gliede-

rung in Aktivitäts- und Ruhebereiche. 

 

Die Dauer der Bewegung änderte sich ungerichtet mit zunehmendem Alter der Puten. In 

Durchgang 1 zeigte sich auch für den Anteil der Bewegung am Zeitbudget keine eindeutige 

Tendenz. Während in A1 auf den Paletten und im nicht angereicherten Raum der Anteil der 

Bewegung am Zeitbudget zunahm, nahm der Anteil auf den Ebenen ab. In A2 nahm der An-

teil der Bewegung am Zeitbudget auf den Ebenen und im nicht angereicherten Raum zu, der 

Anteil auf den Paletten stattdessen nahm ab. Jedoch nahm in Durchgang 2 in allen Berei-

chen der Anteil der Bewegung im Zeitbudget mit zunehmendem Alter Tiere ab. Die Zunah-

men im Zeitbudget während Durchgang 1 sind wider erwarten, da andere Autoren berichten, 

dass Puten mit zunehmendem Alter mehr ruhen und sich weniger bewegen (BIRCHER und 

SCHLUP, 1991; WARTEMANN, 2005; SPINDLER und HARTUNG, 2008). Eine eindeutige 

Erklärung ist hierfür nicht zu geben. Einerseits ist es denkbar, dass es zu einer Verzerrung 

der Ergebnisse auf Grund technischer Mängel kam. Andererseits stellte GÜNTHNER (per-

sönliche Mitteilung 2006) von der 2. Futterphase bis zur 5. Futterphase bei Puten zwar eine 

Verringerung der Anzahl laufender Tiere fest, jedoch steigerte sich die Anzahl laufender Tie-

re wiederum von der 5 Futterphase bis zur 6 Futterphase. Dies lässt jedoch keinen eindeuti-

gen Rückschluss auf eine Veränderung der Bewegungsdauer im Zeitbudget zu. 

Vergleicht man nur die nicht angereicherten Räume, so zeigt sich für Durchgang 1, dass in 

den angereicherten Ställen die Bewegung einen größeren Anteil im Zeitbudget einnahm als 

in der Kontrolle. In Durchgang 2 lässt sich dies nicht eindeutig belegen, da die Kontrolle in 

der dritten Beobachtung einen sehr großen Anteil (26 %) an Bewegung im Zeitbudget ein-

nimmt. Eine mögliche Erklärung für diesen Anteil könnte die Erkrankung der Herde an einer 

bakteriellen Atemwegsinfektion zum damaligen Zeitpunkt sein. Dies könnte zu einer erhöh-
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ten Unruhe in der Herde geführt haben. Daher sollten diese Ergebnisse unter Vorbehalt ge-

wertet werden. BIRCHER und SCHLUP (1991b) beispielsweise stellten bei gesunden B.U.T. 

Big 6 Puten gleichen Alters einen Anteil der Fortbewegung am Zeitbudget von unter 10 % 

fest. Abgesehen von der dritten Beobachtung lagen in Durchgang 2, wie schon in Durchgang 

1, die prozentualen Anteile der Bewegung der Kontrolle unter den Werten der angereicherten 

Ställe. Diese Ergebnisse geben einen Hinweis drauf, dass es durch eine Haltungsanreiche-

rung zu einer, wenn auch geringen, Erhöhung der Bewegung im Zeitbudget im nicht angerei-

cherten Raum kommen kann.  

 

  

5.1.2 Liegen 

Für die Gesundheit der Tiere ist ein ungestörtes Ruheverhalten wichtig (ELLERBROCK, 

2000). Dies soll nach BIRCHER et al. (1996) durch eine Gliederung in Räume für verschie-

dene Funktionskreise ermöglicht werden. In der vorliegenden Untersuchung wurden in 

Durchgang 1 ab der 14. LW in den angereicherten Ställen auf den Strukturelementen mehr 

liegende Tiere als im nicht angereicherten Raum beobachtet. Dies ist ein Beleg dafür, dass 

die Strukturen zu einer Gliederung in Aktivitäts- und Ruhebereiche führten. Das deckt sich 

mit Ergebnissen von COTTIN (2004), die ebenfalls mehr Tiere sitzend auf den erhöhten E-

benen als auf dem Boden beobachtete, unabhängig von deren Alter oder Linie. 

In Durchgang 2, der in der kalten Jahreszeit stattfand, wurden jedoch bei mehreren Beo-

bachtungen die größte Anzahl liegender Tiere im nicht angereicherten Raum beobachtet. 

Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass die Strukturelemente direkt an der nach 

außen offenen Längsseite der Ställe aufgestellt waren. Auf den Anreicherungen war es folg-

lich für die Puten kälter und zugiger als im windgeschützten nicht angereicherten Raum.  

 

Der Anteil liegender Puten reduzierte sich in Durchgang 2 mit einer Ausnahme (A1 Quader-

ballen) auf den Strukturelementen und im nicht angereicherten Raum von der 6. LW bis zur 

19. LW. Meist lag der größte Anteil liegender Puten im Zeitraum der größten täglichen Zu-

nahme, wie sie von Moorgut Kartzfehn (2002) angegeben wird. Eventuell belastet die große 

Gewichtszunahme des Beinskelett so stark, dass dies zu einer Reduktion der Bewegungsak-

tivität führt. Andere bisherige Untersuchungen stellten ebenfalls Abnahmen im Anteil liegen-

der Tiere mit zunehmendem Alter fest. So berichtete ELLERBROCK (2000) bei B.U.T. Big 6, 

von einer Reduzierung um 28 % (11. LW 70 % ;19. LW 42 %). Auch Untersuchungen von 

SHERWIN und KELLAND (1998) zeigten eine Abnahme der liegenden Tiere (10. LW 68 %; 

18. LW 40 %). Auch BESSEI und GÜNTHNER (2006) stellten eine Reduzierung des Anteils 

liegender Puten von der 5. bis zur 6. Futterphase fest (5.Futterphase 51 %; 6. Futterphase 



DISKUSSION 

 

107 

43 %). Des Weiteren zeigten sie, dass die Verringerung des Anteils liegender Tiere bei einer 

hohen Besatzdichte größer war als bei niedriger oder mittlerer Besatzdichte.  

Innerhalb der Ställe wurden die größten Rückgänge des Liegens jeweils im nicht angerei-

cherten Raum beobachtet (Differenz: A1: 9,15 %; A2: 20,9 %). Auch COTTIN (2004) stellte 

bei schweren Putenlinien eine deutlichere Abnahme des Anteils liegender Tiere auf dem 

Boden (10. LW 63 %; 18. LW 40 %) als auf den erhöhten Ebenen fest. Bei dieser Untersu-

chung wurden allerdings die Ergebnisse von Licht- und Dunkelphase zusammengefasst. 

Dies erklärt die höheren Werte gegenüber der vorliegenden Untersuchung. 

Im vorliegenden Versuch war die Besatzdichte im nicht angereicherten Raum teilweise ge-

ringer als auf den Strukturelementen. Eine Erklärung für diese intensive Nutzung der Struk-

turelemente könnte das Ruheverhalten der Puten sein. Unter naturnahen Bedingungen be-

vorzugen Puten zum Ruhen erhöhte Stellen (BIRCHER und SCHLUP, 1991a). Dieser Art 

des Ruhens können die Tiere auf den Strukturelementen besser nachkommen als im nicht 

angereicherten Raum. Besonders in Durchgang 1 nutzten die Tiere die Elemente bis zum 

Ende der Mast, obwohl sie mit zunehmendem Alter größere Probleme mit dem Laufen ha-

ben. Dies zeigt, dass auch schwere Putenlinien eine Tendenz zum Aufbaumen haben (BES-

SEI, 1999). Dass die Puten die Strukturelemente gezielt zum Ruhen aufsuchen, belegen 

auch Ergebnisse von COTTIN (2004). Auch BIRCHER und SCHLUP (1991b) stellten bei 

leichten Bauerntruten das Bedürfnis zum Aufbaumen fest.   

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde ein Aufstehen der Tiere, gleich durch eine Stö-

rung durch Artgenossen oder anderweitig ausgelöst, als Ende einer Liegedauer gewertet. 

Obwohl die Besatzdichten auf den Strukturelementen teilweise höher waren als im nicht an-

gereicherten Raum, war auf den Strukturelementen die Liegedauer länger als im nicht ange-

reicherten Raum. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass im nicht angereicherten Raum 

eine Störung durch sich fortbewegende Artgenossen wahrscheinlicher war. ELLERBROCK 

(2000) stellte fest, dass bei einer höheren Besatzdichte das Ruheverhalten der Tiere „durch 

Handlungen anderer Tiere wie Anrempeln, Drüberhinwegsteigen, Drauftreten, oder Drohen“ 

öfters gestört wird. Die Frequenz des Aufstehens nach einer Störung war bei einer hohen 

Besatzdichte größer als bei einer niedrigeren Besatzdichte. Da die Tiere im vorliegenden 

Versuch die Strukturelemente gezielt zum Ruhen aufsuchten, ist also anzunehmen, dass die 

Tiere auf den Strukturen, trotz hoher Besatzdichte, eher ungestört ihrem Ruhebedürfnis 

nachkommen konnten als im nicht angereicherten Raum.  

Mit zunehmendem Alter der Tiere verlängerten sich meist die Liegephasen. Möglicherweise 

hatten die Tiere mit zunehmendem Alter größere Probleme aufzustehen. NESTOR (1984) 

stellte fest, dass sich durch steigerndes Körpergewicht bei Breitbrustputen die Beweglichkeit 

der Tiere eingeschränkt ist. BIRCHER und SCHLUP (1991 b), stellten mit zunehmendem 



DISKUSSION 

 

108 

Alter von B.U.T Big 6 Puten eine längere Gesamtliegedauer fest, was sie auf die schnelle 

Gewichtszunahme der Puten zurückführten.  

 

 

5.1.3 Stehen 

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, wurde nur in Durchgang 2 bei der Direktbeobachtung 

zusätzlich das Stehen aufgenommen. Bei der Focustierbeobachtung wurde das Stehen für 

beide Durchgänge ausgewertet.  

In Durchgang 2 standen mehr Tiere im nicht angereicherten Raum als auf den Strukturen, 

wobei nur in A1 der Unterschied zwischen dem Stehen im nicht angereicherten Raum und 

Quaderballen signifikant war. Der Grund für die geringen Anzahl stehender Tiere auf den 

Quaderballen in A1 ist in der starken Reduzierung der nutzbaren Fläche dieses Strukturele-

mentes zu suchen, worauf im folgendem Kapitel 5.1.4 genauer eingegangen wird. Generell 

lag der Prozentsatz stehender Tiere in der vorliegenden Arbeit (20 %) im Bereich der Beo-

bachtungen von ELLERBROCK (2000). Sie publizierte prozentuale Anteile von 18 % bis 

45 % (11. LW bis 19. LW) für stehende Puten von der 11. LW bis zur 19. LW. COTTIN 

(2004) berichtet, dass ca. 30 % der Tiere standen.  

Die längere Dauer des Stehens auf den Strukturelementen gegenüber dem nicht angerei-

cherten Raum lässt sich durch Explorationsverhalten. Die Tiere nutzen zum einen die erhöh-

ten Strukturen auch um ihre Umgebung aus höherer Perspektive zu erkunden. 

Im Zeitbudget nahm das Stehen im nicht angereicherten Raum einen größeren Anteil ein als 

auf den Strukturelementen, obwohl die Stehphasen im nicht angereicherten Raum kürzer 

waren als auf den Strukturen. Auch hier könnte die bereits von ELLERBROCK (2000) be-

schriebene Störung durch Artgenossen ein Grund sein. Die durch Artgenossen gestörten 

Puten unterbrachen vorübergehend ihre Ruhephasen und standen auf, um sich kurz darauf 

erneut hinzusetzen.  

In allen Ställen nahm mit zunehmendem Alter die Dauer des Stehens zu. Es ist bekannt, 

dass durch Gelenkveränderungen, die den Tieren Schmerzen verursachen, mit zunehmen-

dem Alter die Fortbewegung eingeschränkt werden kann (ELLERBROCK, 2000). Dies könn-

te zur Folge haben, dass die Tiere vermehrt stehen. Mit zunehmendem Alter benötigen die 

Tiere außerdem mehr Grundfläche zum Liegen und Stehen. Dadurch nimmt die zur Bewe-

gung erforderliche freie Fläche ab. Die zunehmende Besatzdichte könnte somit zu einer Be-

wegungseinschränkung beitragen und dadurch zugleich die Dauer des Stehens mit zuneh-

mendem Alter erhöhen. 
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5.1.4 Nutzung der Strukturelemente 

Die Strukturelemente (Palettenstapel, Ebene und Quaderballen) wurden von den Tieren an-

genommen, wie an den hohen Besatzdichten auf den Strukturelementen zu sehen ist. Dabei 

war in Durchgang 1 die Nutzung der Ebenen ausgeprägter als die der Paletten. Grund hierfür 

könnte deren Höhe sein. Zum einen wurden die Tiere auf den Ebenen seltener durch laufen-

de Artgenossen gestört als auf den Paletten, zum anderen hatten die Puten auf den Ebenen 

die Möglichkeit von den Ebenen aus sowohl in den Stall als auch aus dem Stall hinaus zuse-

hen. Dies war von den Paletten aus nicht möglich, da die geringe Höhe der Palettenstapel es 

den Tieren weder ermöglichte, über ihre Artgenossen hinweg, noch aus dem Stall zu sehen. 

Alle Elemente wurden von den Puten bis zum Mastende genutzt. Die Strukturelemente wa-

ren für die Puten so attraktiv, dass sie die Strukturen trotz des geringeren Platzes nutzten. 

Jedoch glichen sich die Besatzdichten auf den Elementen gegen Ende der Mast an. Der 

Rückgang der Strukturnutzung gegen Ende der Mast könnte auf das schlechtere Laufvermö-

gen der Tiere mit zunehmendem Alter zurückzuführen sein. Diese Annahme wird dadurch 

untermauert, dass Puten die mit zunehmendem Alter (ab der 10. LW) eine signifikante Ver-

schlechterung des Laufvermögens aufweisen (COTTIN, 2000). 

In Durchgang 2 variierten die Ergebnisse in Bezug auf die Nutzung der Strukturen zwischen 

den Ställen. In A1 wurde auf den Quaderballen lediglich in der 6. LW eine hohe Besatzdichte 

festgestellt. Ansonsten wurden die Quaderballen in A1 wenig als Struktur genutzt. Diese ge-

ringe Nutzung ist durch die starke Flächenreduktion der Quaderballen erklärbar. Die Tiere 

nutzten die Quaderballen nicht nur als Strukturelemente, sondern auch als Anreicherungsob-

jekte, d.h. die Puten beschäftigten sich zusätzlich mit dem Stroh. Dies führte dazu, dass sich 

die Fläche teilweise innerhalb eines Zeitraums von 12 Wochen halbierte. Zudem standen die 

Quaderballen mit einer Längsseite an der Stallwand. Die verbleibende Breite der Quaderbal-

len in A1 lagen in der 18. LW teilweise unter 50 cm. Auch in A2 kam es zu einer Abnutzung 

der Quaderballen. Da hier den Tieren jedoch beim Umstallen vom Aufzuchtstall in den Mast-

stall neue Quaderballen angeboten wurden, waren die Flächenreduktionen und Breitenre-

duktionen nicht so groß wie in A1. Dass die Quaderballen sowohl als Strukturelemente als 

auch als Beschäftigungselement für die Puten attraktiv waren, wird einerseits durch die Be-

satzdichten auf den Quaderballen während der Mast, als auch durch die Reduktion der Flä-

che belegt. Auch COTTIN (2004) stellte fest, dass die Tiere kleine Strohballen bis zum 

Mastende als Beschäftigungsmaterial und Sitzplatz nutzten. Sie stellte nur eine geringe Halt-

barkeit von kleinen Quaderballen in kleinen Tiergruppengrößen fest. Im vorliegenden Ver-

such wurden große Hochdruckquaderballen in großen Tiergruppen verwendet. Trotz der Bal-

lengröße war auch hier die geringe Haltbarkeit der Strohballen problematisch. Um den Tie-

ren über die gesamte Mastperiode die Möglichkeit zu geben, Quaderballen als erhöhte Platt-

form zu nutzen, müssten die abgenutzten Ballen ersetzt werden. 
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Der Raum unter den Ebenen und Rampen wurde von kranken und/ oder bepickten Puten in 

beiden Durchgängen als Rückzugsmöglichkeit genutzt. In der Kontrolle versuchten kranke 

und/ oder bepickte Puten unter die Futtertröge zu gelangen, um diesen kleinen Bereich als 

Rückzugsmöglichkeit zu nutzen. 

 

 

5.1.5 Nutzung der Beschäftigungselemente (Objektpic ken und Umgebungspi-

cken) 

Die Beschäftigung der Tiere mit den Heukörben und den Rundballen variierte stark zwischen 

den Gruppen und den Durchgängen. In Durchgang 1 nahm mit zunehmendem Alter der Pu-

ten das Bepicken der Objekte tendenziell zu. Im Gegensatz dazu nahm in Durchgang 2 mit 

zunehmendem Alter der Puten die Beschäftigung mit den Objekten ab. Generell wurden 

mehr Tiere an den Rundballen als an den Heukörben beim Bepicken beobachtet. Die Rund-

ballen waren aber auch mit einem Durchmesser von 1,5 m bis 1,7 m zu Anfang größer als 

die Heukörbe mit einem Durchmesser von lediglich 0,7 m.  

Die Tierzahlen, die Objektpicken an den Beschäftigungsmaterialen zeigten, waren in beiden 

Durchgängen ähnlich. Um die Nutzung besser wiederzugeben, werden im Folgenden die 

prozentualen Anteile von Durchgang 2 erörtert. Es beschäftigten sich mindesten 10 % der 

Tiere im Bereich der Rundballen entweder direkt mit dem Rundballen oder zeigten Umge-

bungspicken, d.h. die Puten bepickten bereits lose Strohhalme des Rundballens in der 

Einstreu. Dies zeigt, dass die Rundballen gut angenommen wurden. In A2 wurde gegen En-

de der Mast sogar eine prozentuale Steigerung festgestellt bei einer nur geringen Gesamt-

tierzahl in diesem Bereich. Auch in A1 waren die Rundballen bis zum Ende der Mast für die 

Puten so attraktiv, dass bis zum Ende der Mast erneuert werden mussten. Dies bestätigt 

Beobachtungen von COTTIN (2004), dass „die Strohballen bis zum Mastende als Beschäfti-

gungsmaterial und Sitzplatz dienten“. Auch im vorliegenden Versuch stellte die Haltbarkeit 

der Strohballen einen Nachteil dar. Die großen Rundballen wurden entweder durch Netze 

(welche über Kopfhöhe der Puten angebracht waren, um Verletzungen zu vermeiden), bzw. 

Schnüre gehalten und teilweise zusätzlich mit Spanngurten fixiert, um die Haltbarkeit zu ver-

längern. Eine Erklärung für lang anhaltende Beschäftigung mit den Rundballen bzw. für die 

erhöhte Beschäftigung mit zunehmendem Alter der Puten lässt sich nicht eindeutig abgeben. 

Zum einen waren die absoluten Tierzahlen sehr gering und könnten sich somit eventuell 

noch in einer normalen Variation befinden. Zum anderen scheint es generell große Unter-

schiede zwischen Versuchsdurchgängen bei Puten zu geben und somit große Variationen 

(MARTRENCHAR et al., 1999). Für Kannibalismus ist ein Lerneffekt bekannt (HEIDER, 

1992; SHERWIN et al., 1999a; HAFEZ, 1999). Es wäre denkbar, dass dieser Lerneffekt auch 
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für das Objektpicken gelten kann. Durch solch einen Lerneffekt wäre auch die gesteigerte 

Pickaktiviät zu erklären. 

Auch die Tierzahlen, die Objektpicken an den Heukörben zeigten, waren in beiden Durch-

gängen ähnlich, jedoch zeigten sich große Unterschiede zwischen den Ställen. In Durchgang 

2 wurden in A1 die Heukörbe stark bepickt (14 %), wohingegen in A2 (2 %) die Heukörbe 

geringfügig genutzt wurden. Betrachtet man aber die gesamte Pickaktivität (Objektpicken 

und Umgebungspicken) im Bereich der Heukörbe so zeigt sich, dass sich zwischen 11 % 

und 18 % der Puten mit den Heukörben beschäftigten. Ein Grund für die unterschiedliche 

Nutzungen könnte die Heuqualität gewesen sein. Durch die unterschiedliche Länge des 

Heus wurde ein Nachrücken aus dem oberen Bereich des Korbes teilweise verhindert. Da-

durch stand im unteren Heukorbbereich den Tieren in Reichweite kein Heu zur Verfügung. 

Das Heu war generell als Beschäftigungsmaterial attraktiv, da auch noch kleine Heupartikel 

aus der Einstreu als Beschäftigungsmaterial genutzt wurden, die zuvor durch das Korbgitter 

auf die Einstreu gefallen waren. Dies wird auch durch die größeren prozentuale Anteile der 

Tiere für Umgebungspicken (Einstreupicken) im Heukorbbereich gegenüber den geringeren 

prozentualen Anteilen des Einstreupickens im nicht angereicherten Raum belegt.  

Um die Pickaktivität zwischen den angereicherten Ställen und der Kontrolle zu vergleichen, 

bieten sich das Objektpicken an den Tröge und Tränken und das Umgebungspicken im nicht 

angereicherten Raum an. Hierbei zeigte sich, dass es deutliche Unterschiede zwischen den 

Ställen jedoch nicht zwischen angereicherten Ställen und der Kontrolle gab. Zudem konnte 

weder in A1 oder A2 ein Bezug zwischen der Pickaktivität an den Beschäftigungsobjekte zu 

der sonstigen Pickaktivität im Stall festgestellt werden 

 

 

5.1.6 Sandbaden und Komfortverhalten 

Sandbadeverhalten wird als Parameter für das Wohlbefinden herangezogen. Beispielsweise 

belegte Forschungen von VESTERGAARD und SANOTRA (1999), dass lahmende Broiler 

und Tiere mit Tibiale Dyschondroplasie mit zunehmendem Alter seltener Sandbaden als ge-

sunde Broiler.  

Berücksichtigt man in Durchgang 2 die Tierzahlen für Komfortverhalten und Sandbaden in 

Bezug auf die Anzahl der Tiere in diesen Bereichen, so bestätigt sich, dass sich vielmehr die 

Ställe voneinander unterschieden als die beobachteten Bereiche. Komfortverhalten und 

Sandbaden unterschieden sich signifikant voneinander, jedoch sind diese Unterschiede nicht 

auf eine Anreicherung der Ställe zurückzuführen. Sandbaden trat im vorliegenden Versuch 

generell nur in sehr geringem Maße auf. Ein Vergleich bei Durchgang 2 zwischen den Stäl-

len im Bereich des nicht angereicherten Raums, der Tröge und Tränken zeigt, dass der pro-

zentuale Anteil sandbadender Tiere in der Kontrolle mehr als doppelt so groß war als in den 
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angereicherten Ställen. Aber auch in der Kontrolle war der Anteil sehr gering (0,28 %). Ver-

gleicht man diese Ergebnisse mit anderen Untersuchungen so zeigt, sich, dass Sandbaden 

bei Puten nur in geringem Maße auftritt. Auch in einem anderen Versuch trat das Sandbaden 

bei B.U.T. Big 6 Tieren selten auf (ELLERBROCK, 2000). SHERWIN und KELLAND (1998) 

stellten bei einem Versuch mit B.U.T. 9 Tieren sogar keinerlei Sandbaden fest. Beide Versu-

chansteller sahen einen möglich Grund hierfür in der Bodenbeschaffenheit (Holzspäne bzw. 

Stroh). SHIELDS et al. (2004) beobachteten beispielsweise, dass Broiler wesentlich häufiger 

im Sand badeten als auf Hobelspänen, Papierschnipseln oder Reishülsen. Auch im damali-

gen Versuch war der prozentuale Anteil des Sandbadens sehr niedrig mit lediglich 1 % des 

beobachteten Verhaltens auf Sand und 0,1 % des beobachteten Verhaltens auf Holzspänen. 

VESTERGAARD und SANTORA (1999) beobachteten, dass Broiler mehr Komfortverhalten 

(vertikales Flügelschütteln) in lockerer Einstreu (Sand) zeigten als auf Holzspäne. Der Anteil 

des Sandbadens im Bereich der Beschäftigungsobjekte war wider Erwarten nicht größer als 

in den anderen Bereichen, obwohl im Bereich der Beschäftigungsobjekte die Einstreu locke-

rer war. Die lockerere Einstreu entstand durch die zusätzlichen Heu- bzw. Strohpartikel, die 

durch das Bepicken der Objekte frei wurden und auf der Einstreu lagen. Möglicherweise ver-

hinderte das vermehrte Picken und somit die erhöhte Aktivität in diesem Bereich ungestörtes 

Sandbaden nachgehen in diesem Bereich. Das Sandbaden eignet sich bei Puten wahr-

scheinlich nicht als ein Parameter für Wohlbefinden, besonders da dieses Verhalten mit zu-

nehmendem Alter nur sehr selten auftritt. Außerdem zeigten auch Untersuchungen von BIR-

CHER und SCHLUP (1991 b), dass sich der Anteil an Sandbaden bei Puten nicht erhöht, 

auch wenn eine Steigerung des Komfortverhaltens zu beobachten ist.  

Auch das Komfortverhalten wurde selten beobachtet. Der prozentuale Anteil des Komfort-

verhaltens variierte sowohl zwischen den Ställen als auch innerhalb der Ställe. Die Anzahl 

Tiere, die im nicht angereicherten Raum Komfortverhalten zeigten, unterschied sich nicht 

zwischen den angereicherten Ställe und der Kontrolle. Es wurde kein vermehrtes Auftreten 

des Komfortverhaltens im Bereich der Heukörbe und Rundballen beobachtet.  

Die Zeitbudgets des Komfortverhaltens, inklusive Sandbaden, bei Masthybriden lagen zwi-

schen 7 % und 21 % bei Extensivhaltung und 10 % bis 15 % bei Intensivhaltung (BIRCHER 

und SCHLUP, 1991 b). Es wurde zugleich keine Beziehung zwischen Dauer des Komfort-

verhaltens und dem Alter festgestellt (BIRCHER und SCHLUP, 1991 b). ELLERBROCK 

(2000) stellte hingegen eine Abnahme des Sandbadens von über 12 % der Tiere in der 

11. LW bis zu 0 % der Tiere in der 19. LW fest. Die Abnahme war unabhängig von der 

Besatzdichte, wobei unter geringer Besatzdichte signifikant mehr Tiere Sandbaden zeigten 

als in den höheren Besatzdichten. Außerdem waren die prozentualen Anteile bei 

ELLERBROCK (2000) geringer als bei BIRCHER und SCHLUP (1991b). In der vorliegenden 

Untersuchung wurden die Tieranzahlen für das Komfortverhaltens ermittelt. Es wurden 

hierbei keine saisonalen Unterschiede festgestellt. Dies bestätigt Beobachtungen von 
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nalen Unterschiede festgestellt. Dies bestätigt Beobachtungen von WARTEMANN (2005). 

Vergleicht man den prozentualen Anteil des Komfortverhaltens zwischen den Ställen im Be-

reich des nicht angereicherten Raums, so zeigt sich, dass die Unterschiede nicht auf Anrei-

cherungen zurückgeführt werden konnten. Auch WARTEMANN (2005) stellte bei ihren Un-

tersuchungen über Anreicherungen mittels Strohballen und Außenklimabereich bei Mastpu-

ten keinen haltungsbedingte Einfluss auf das Komfortverhalten fest.  

  

 

5.1.7 Aggression, Drohen, Federpicken und Kannibali smus 

Die bisherige Forschung zeigt keine einheitliche Tendenz in Bezug auf die Auswirkung einer 

angereicherten Haltungsumwelt bei Puten auf Federpicken und Kannibalismus. Einerseits 

wurden Pickverletzungen reduziert (SHERWIN et al., 1999a; MARTRENCHAR et al., 2001), 

andererseits reduzierte sich die Anzahl der gestorbenen Tiere aufgrund von Kannibalismus 

nicht (SHERWIN et al., 1999a; COTTIN, 2004;) oder steigerte sich sogar (SHERWIN et al., 

1999a). 

In der vorliegenden Untersuchung traten Aggression, Drohen, Federpicken und Kannibalis-

mus nur in sehr geringem Maße auf. Aggression, Drohen und Kannibalismus traten nur in 

vereinzelten Bereichen der Ställe auf und überstiegen nie die Werte von 0,08 Tiere/m² bzw. 

Tiere/Objekt. Federpicken wurde in allen Beobachtungsbereichen aufgenommen. Die Maxi-

malwerte für die oben genannten Verhaltensweisen waren in Durchgang 1 geringfügig grö-

ßer als in Durchgang 2, der während der kalten Jahreszeit stattfand. WARTEMANN (2005) 

stellte keine saisonalen Einflüsse auf das Artgenossenpicken bei Puten in angereicherten 

Ställen fest. Es muss aber berücksichtigt werden, dass in der vorliegenden Untersuchung 

Aggression, Drohen und Federpicken nur in sehr geringem Maß beobachtet wurde In diesem 

geringen Ausmaß lässt sich keine mögliche Beeinflussung der Anreicherungen auf Aggres-

sion, Drohen und Kannibalismus feststellen. 

 Auffällig ist, dass Federpicken in A1 während Durchgang 1 wesentlich stärker ausgeprägt 

war als in den anderen Ställen. Dies ist vermutlich auf einen Linienunterschied zurückzufüh-

ren, was Ergebnisse von KORTHAS (1986) untermauern. Ob die Anreicherungen einen Ein-

fluss auf das Federpicken der Nicholas N700 Tiere hatten, lässt sich somit nicht belegen. 

Falls es einen reduzierenden Einfluss gab, so war dieser zu gering um Linienunterschiede 

auszugleichen. In Durchgang 2 unterschieden sich die Ställe im Federpicken signifikant von-

einander, jedoch sind diese Unterschiede nicht auf eine Anreicherung der Ställe zurückzu-

führen Unterschiede zwischen den Ställen auf. Es zeigten maximal 1,37 % der Tiere Feder-

picken.  
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5.2 Tierbeurteilung 

5.2.1 Lebendgewichte  

Die Lebendgewichte der Puten zeigten keine deutlichen Unterschiede zwischen den ange-

reicherten Ställen und der Kontrolle. Typische Gründe wie beispielsweise unterschiedliche 

Elterntierherkünfte, verschiedene Futtermittel und das Stallmanagement der Mäster scheiden 

als Ursachen aus, da sich besonders Unterschiede zwischen A2 und der Kontrolle zeigten. 

Diese beiden Ställe wurden von denselben Personen betreut, erhielten das gleiche Futter 

und hatten dieselben Elterntierherkünfte. Folglich sind Gründe vielmehr in den Erkrankungen 

der Tiere der verschiedenen Ställe zu suchen.   

 

 

5.2.2 Gefieder  

Bei Vögeln ist unter natürlichen Bedingungen ein intaktes Gefieder notwendig, um sich unter 

anderem vor Nässe und Kälte zu schützen Die Gefiederpflege ist daher wichtig, um unter 

anderem Schmutzpartikel oder Parasiten zu entfernen und das Gefieder einzufetten (AP-

PELBY et al. 2004).  

Im vorliegenden Versuch zeigte sich eine Verschlechterung von Durchgang 1 zu Durchgang 

2. Durchgang 2 fand während der kalten Jahreszeit statt. Die Einstreu war in der kalten Jah-

reszeit feuchter, da das Abtrocknen des Kotes länger dauert als in der warmen Jahreszeit. 

Zudem erkrankten die Puten in Durchgang 2 in allen Ställen häufiger an bakteriellen Darmin-

fektionen, was zu Durchfällen führte und somit zu einer feuchteren Einstreu beitrug. Die 

schlechtere Gefiederbeurteilung in Durchgang 2 ist daher sowohl dem schlechteren Ge-

sundheitszustand der Puten als auch der schlechteren Einstreu zuzuschreiben. Auch EL-

LERBROCK (2000) sieht die Einstreuqualität als wichtige Ursache für den Gefiederzustand 

an. Sie stellte bei zunehmender Besatzdichte eine Verschlechterung der Befiederung der 

Puten bei gleichzeitiger Verschlechterung der Einstreuqualität fest. 

In der vorliegenden Untersuchung war das Gefieder der Puten in den angereicherten Ställen 

nicht besser als in der Kontrolle. COTTIN (2004) stellte dagegen einen positiven Einfluss der 

angereicherten Haltungsumwelt auf das Gefieder fest. Bei der vorliegenden Arbeit waren die 

Unterschiede innerhalb eines Durchganges eher auf das Management in den Mastbetrieben 

als auf die Strukturierung zurückzuführen.  

Die Ställe mit dem geringsten prozentualen Anteil an Tieren der Kategorie 0 und 1 (= Gefie-

der in gutem Zustand) wiesen gleichzeitig den größten prozentualen Anteil für das Liegen im 

Zeitbudget auf (Durchgang 1: A2; Durchgang 2: A1). Dies weist darauf hin, dass wie bereits 

von BIRCHER und SCHLUP (1991b) angenommen der Anteil des Liegens einen Einfluss auf 

den Gefiederzustand hat. 
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5.2.3 Brusthaut  

Aus ökonomischer Sicht stellen Brusthautveränderungen ein Problem dar, wenn die Verän-

derung bis in den Brustmuskel reichen und somit Teile des Brustmuskels bei der Schlach-

tung entfernt werden müssen. Im Versuchszeitraum (August 2005 bis August 2006) lag der 

Bruttoanteil der verworfenen Teile zwischen 1,2 % und 1,7 % (Velisco Geflügel GmbH und 

Co KG)  

Generell verschlechterte sich der Zustand der Brusthaut von der 15. LW bis zur Schlachtung. 

Es ist davon auszugehen, dass erst Brusthautveränderungen der Kategorie 3 ökonomisch 

relevant sind. Die Tiere des Durchgangs während der warmen Jahreszeit (Durchgang 1) 

wiesen einen wesentlich besseren Zustand der Brusthaut auf, als die Puten des Durchgan-

ges während der kalten Jahreszeit (Durchgang 2). Dies ist, wie beim Gefieder, auf die 

schlechtere Einstreuqualität zurückzuführen. In beiden Durchgängen unterschieden sich die 

angereicherten Ställe signifikant voneinander. Eine feuchte, verkotete Einstreu verbunden 

mit einer hohen Besatzdichte und einer geringen Bewegungsaktivität wird mit einer Förde-

rung der Brustblasenbildung in Verbindung gebracht (BERGMANN und SCHEER, 1979; 

KAMYAB, 2001). Im vorliegendem Versuch brachte die Untersuchung der Anzahl der liegen-

den Tiere in den nicht angereicherten Räumen als auch die Auswertung der prozentuale 

Verteilung des Liegens in den nicht angereicherten Räumen lediglich für Durchgang 1 einen 

Hinweis auf einen Zusammenhang des Liegens mit dem Auftreten von Brustblasen. In 

Durchgang 2 wiesen die Tiere von A2 die meisten Brusthautveränderungen auf, obwohl sie 

weder am längsten lagen noch deren prozentualer Anteil des Liegens am größten war. Die 

Besatzdichten waren in den drei Ställen gleich. Somit kann man die Besatzdichte als Unter-

schied auch ausschließen. Der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere und das Stallma-

nagement haben offensichtlich einen größeren Einfluss auf den Zustand der Brusthäute als 

die Anreicherung der Ställe.  

 

 

5.2.4 Metatarsalballen  

Pododermatitis ist ein Problem in der Putenhaltung. Der Zustand der Metatarsalballen ist, 

ebenso wie der Zustand der Brusthaut, von ökonomischer Relevanz. Bei Broilern haben Tie-

re mit Pododermatitis eine geringere Gewichtszunahme (MARTLAND, 1984; EKSTRAND 

und ALGERS, 1997). Auch aus Sicht des Tierschutzes ist der Zustand der Metatarsalballen 

wichtig, da man annimmt, dass Verletzungen an den Metatarsalballen und Zehen Schmer-

zen verursachen und dadurch auch das Laufverhalten beeinträchtigen können (MARTLAND, 

1984; EKSTRAND und ALGERS, 1997). Die vorliegende Untersuchung zeigte, dass in der 

warmen Jahreszeit deutlich mehr Metatarsalballen am Schlachthof ein intaktes Epithel auf-
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wiesen als in der kalten Jahreszeit. Auch waren in Durchgang 1 die Unterschiede zwischen 

allen Ställen signifikant. Der Unterschied zwischen A1 gegenüber den anderen Ställen ist 

vermutlich nicht auf Linienunterschiede zurückzuführen. MÄNNER et al. (2004) stellten keine 

Unterschiede zwischen den Linien Nicholas 700 und B.U.T. Big 6 in Hinsicht auf Pododerma-

titis fest. Auch GROSSE LIESSNER (2007) fand bei unterschiedlichen Putenlinien keine ge-

richteten Unterschiede in Bezug auf Pododermatitis. 

Die Metatarsalballen der Kontrolle waren zum Schlachtzeitpunkt in Durchgang 1 am besten, 

in Durchgang 2 dagegen am schlechtesten von allen Ställen. Daher lässt sich kein Einfluss 

der Anreicherungen auf die Fußballengesundheit feststellen. In beiden Durchgängen zeigte 

sich, dass sich der Zustand der Fußballen der Puten von der 15. LW bis hin zur Schlachtung 

verbesserte (mit Ausnahme von A1 in Durchgang 1). Ein Grund hierfür könnte sein, dass die 

Puten für die Tierbeurteilung in der 15. LW im Stall eingefangen werden mussten. Die Tiere 

wurden zwar an 15 verschiedenen Stellen eingefangen, dennoch ist es möglich, dass die 

Fänger eher langsam laufende Tiere fingen. HARMS und SIMPSON (1975) berichteten, 

dass Vögel mit Pododermatitis langsamer laufen. Es könnte somit sein, dass bei der Lebend-

tierbeurteilung unproportional mehr Tiere mit einer schlechteren Sohlenhaut bonitiert wurden. 

Am Schlachthof hingegen wurde jeder fünfte Fuß am Schlachtband untersucht; somit war die 

Stichprobenmenge deutlich größer und repräsentativ. Dies könnte ein Grund für die verbes-

serten Ergebnisse der Fußballengesundheit mit zunehmendem Alter der Puten erklären. 

SPINDLER und HARTUNG (2007) stellten bei B.U.T. Big 6 Hennen von der 15. LW bis zur 

20. LW eine Verschlechterung der Fußballengesundheit fest. Hierfür untersuchten sie 20 % 

Puten. GROSSE LIESSNER(2007) fand bei Puten verschiedener Linien eine graduelle Ver-

schlechterung der Fußballen von der 5. Futterphase bis zur 6. Futterphase. CLARK et al. 

(2002) hingegen berichten von einer Besserung der Fußballengesundheit ab der 13. LW bis 

zum Versuchsende (16. LW). 

Berücksichtigt man das Auftreten bakterieller Darminfektion in den Ställen während der Auf-

zucht und Mast so zeigt sich, dass das Auftreten mittelgradiger und schwerer Pododermatitis 

vermehrt in den Ställen mit starken Durchfällen auftrat, wie z.B. in A1 in Durchgang 1. Dies 

deckt sich mit Ergebnissen von SPINDLER (2007), die bei mehr als 90 % der Tiere, unab-

hängig von der Haltung, gegen Ende der Mast Pododermatitis in unterschiedlicher Ausprä-

gung feststellte. Dies führte SPINDLER (2007) auf vermehrte Darmentzündungen und somit 

eine feuchtere Einstreu durch vermehrten Durchfall der Tiere zurück. 
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5.3 Knochenparameter 

5.3.1 Morphometrische Untersuchungen 

Die Belastung der Knochen spielt bei der Modellierung und Umstrukturierung der Knochen 

eine tragende Rolle und ist somit wichtig für die Knochenstabilität (FROST und JEE, 1994; 

ABENDROTH, 1995). Man unterscheidet bei der Belastung zwei Varianten, die Bewegungs-

belastung und die statische Belastung durch die Lebendmasse. Letztere kann zu pathologi-

schen Veränderungen in den Gelenken im Bereich des Femurs und des Tibiotarsus führen. 

Bei Knochen in der Wachstumsphase können lang anhaltende statische Belastungen zu 

Deformationen, wie die Varus Valgus Deformation, führen (JULIAN und GAZDINDSKY, 

2000). Daher geht man davon aus, dass die tibiotarsale Torsion und die distale Abwinkelung 

des Tibiotarsus Parameter für die Bestimmung von Beeinträchtigungen des Bewegungsap-

parats sind (DUFF und THORP, 1985; MÄRKLIN, 1994).  

Für Puten sind bisher keine Schwellenwerte für die Torsion beim Tibiotarsus bekannt. Bei 

Broilern gaben DUFF und THORP (1985) einen Torsionswert ab 20 °  als Valgusdeformation 

an. Wenn man diesen Schwellenwert auch auf Puten übertragen würde, würde dies bedeu-

ten, dass alle Putenknochen dieser Untersuchung Valgusdeformationen aufwiesen. Die Tor-

sionen der Tibiotarsi in Durchgang 1 waren in A2 wesentlich geringer als in der Kontrolle. In 

beiden Ställen waren Puten der Linie B.U.T. Big 6 eingestallt. Zwischen A1 und der Kontrolle 

gab es hingegen bei der Torsion keinen signifikanten Unterschied zu erkennen. Es ist jedoch 

zu berücksichtigen, dass in A1 Tiere der Linie Nicholas 700 Tiere eingestallt waren und in 

der Kontrolle B.U.T. Big 6. Untersuchungen von HAASE (2006) zeigten, dass Tibiotarsi der 

Linie Nicholas 700 länger und schwerer waren und zugleich eine geringere Bruchfestigkeit 

aufwiesen als  B.U.T. Big 6 Puten. Es ist daher nahe liegend, dass auch in Bezug auf die 

Torsion und die distale Abwinklung Linienunterschiede existieren. In Durchgang 2 waren alle 

Tiere von der Linie B.U.T. Big 6. In diesem Durchgang waren die Torsionen in den angerei-

cherten Ställen signifikant geringer als in der Kontrolle. Die Ergebnisse von Durchgang 2 und 

der Unterschied zwischen A1 und der Kontrolle in Durchgang 1 geben einen Hinweis darauf, 

dass die Knochen der Tiere in den angereicherten Ställen durch vermehrte Bewegung ge-

stärkt worden waren. Dies wird durch Ergebnisse aus der Broilerforschung untermauert. 

REITER (2004), DJUKIC (2007) sowie REITER und BESSEI (2009) beobachteten, dass eine 

gesteigerte Laufaktivität zu einer Verbesserung der Beinkondition führt.  

In der vorliegenden Arbeit waren in beiden Durchgängen die distalen Abwinkelungen in den 

angereicherten Ställe nicht signifikant geringer als in der Kontrolle. Möglicherweise hatte die 

Bewegungsaktivität keine, oder nur einen sehr geringen Einfluss auf dieses Merkmal. Auch 

bei Broilern wurde bisher keinen Bezug zwischen der distalen Abwinkelung der Tibiotarsi und 

der Laufaktivitäten festgestellt (RUTTEN, 2000; DJUKIC, 2007).  



DISKUSSION 

 

118 

In Durchgang 1 unterschieden sich die Längen der Tibiotarsi zwischen den Ställen signifi-

kant. Die Tibiotarsi der Nicholas 700 von A1 waren am kürzesten. Dies steht im Gegensatz 

zu Untersuchungen von HAASE (2006), die längere Tibiotarsi bei Nicholas 700 als bei 

B.U.T. Big 6 Tieren feststellte. Tendenziell waren die Tibiotarsi der Kontrolle in beiden 

Durchgängen länger als die Tibiotarsi der angereicherten Ställe. Dies weist darauf hin, dass 

in den angereicherten Ställen sich die Puten mehr bewegten als in der Kontrolle. Puten die 

sich vermehrt bewegen weisen kürzere Beinknochen auf (HESTER et al., 1983). Ebenso 

stellten PINES et al. (2005) bei Broilern mit Belastung eine Verkürzung der Knochen fest. 

Auch DJUKIC (2007) fand, dass das Längenwachstum der Beinknochen bei Tieren mit we-

niger Laufaktivität in der Tendenz größer war als bei Tieren mit mehr Laufaktivität.  

Bei Broilern wurde aber auch festgestellt, dass sich Bewegung, je nach Intensität, unter-

schiedlich auf die Beinknochenlängen auswirken kann. RUTTEN (2000) fand bei Broilern, 

welche ein kürzeres Lauftraining (50 m) hatten, längere Beinknochen (Tibiotarsus und Fe-

mur) als bei Tieren, die eine längere Strecke zurücklegen mussten (200 m) oder gar kein 

Training hatten. VENTURA et al. (2009) stellten bei Broilern, deren Umgebung mit einfachen 

Barrieren angereichert worden waren, kürzere Tibiotarsi fest, als bei Tieren, die ohne Anrei-

cherung oder mit komplexe Barrieren gehalten wurden. Die Tibiotarsi aus den unangerei-

cherten Gruppen waren dennoch länger als die Knochen der Tiere aus den Gruppen mit 

komplexen Barrieren (persönliche Information von VENTURA). Das bestätigt die Vermutung, 

dass die Tiere sich in den angereicherten Ställen mehr bewegten. Wahrscheinlich kam diese 

vermehrte Bewegung durch das Auf- und Absteigen der Strukturen. Jedoch lässt sich keine 

Aussage darüber treffen, wie groß diese gesteigerte Bewegungsaktivität war.   

 

 

5.3.2 Computertomographische Untersuchungen 

Mittels einer computertomographischen Messung erhält man die Gesamtdichte, Gesamtflä-

che, Corticalisdichte, Corticalisfläche und auch den Stress-Strain Index. 

Torsionsfrakturen sind meist im Bereich der Diaphyse, daher eignet sich eine Messung in der 

Mitte des Knochens um eine Aussage über dessen Stabilität zu geben (GRÜTTER 2000). 

Deswegen wurden in der vorliegenden Arbeit die Knochen in der Mitte gemessen. Die Mes-

sungen fanden in der Mitte der Knochenlänge statt, bei der die kleinste Querschnittsfläche 

vorzufinden ist. GRÜTTER (2000) berichtete, dass die Querschnittsfläche an der engsten 

Stelle der Tibia für die Torsionsfestigkeit und nicht die Knochendichte entscheidend ist. For-

schungen von RUTTEN (2000) und REITER (2002) aber ergaben, dass Broiler mit einer 

vermehrten Laufaktivität eine höhere Corticalisdichte hatten als untrainierten Broiler. Man-

gelnde Bewegung führt sogar bis hin zur Störung der Corticalisbildung. 
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In der vorliegenden Arbeit zeigte es sich, dass in Durchgang 1 die Tibiotarsi aus A1 signifi-

kant geringere Gesamtflächen, Corticalisflächen und SSI aufwiesen als die Tibiotarsi von A2 

und der Kontrolle. Zugleich hatten die Tibiotarsi aus A1 die größte Gesamt- und Corticalis-

dichte. Diese Ergebnisse sind wahrscheinlich auf Linienunterschiede zwischen B.U.T. Big 6 

und Nicholas 700 zurückzuführen. Ein Hinweis darauf sind auch die Linienunterschiede bei 

Puten bei der Tibiotarsuslänge und -gewicht (HAASE 2006).  

In Durchgang 2 wurden keine signifikanten Unterschiede bei den Parametern der CT- Mes-

sung zwischen den angereicherten Ställen und der Kontrolle festgestellt. In Bezug auf das 

SSI waren signifikante Unterschiede zwischen A1 und A2 zu verzeichnen. Möglicherweise ist 

die verringerte Anpassungsfähigkeit der Knochen der Mastlinien an unterschiedliche Belas-

tungssituationen (PITSILLIDES et al., 1999) ein Grund dafür, dass  die Anreicherungen kei-

nen Einfluss auf die Parameter hatten. Dies bestätigen auch Ergebnisse von DJUKIC (2007). 

Sie zeigte, dass eine Belastung durch zusätzliche Gewichte bei langsam wachsenden Broi-

lern, bzw. eine Entlastung bei schnell wachsenden Broilern nur tendenzielle Auswirkungen 

hatte. Bei schnell wachsende Broiler, die entlastet wurden, war eine höhere Gesamtdichte 

Corticalisfläche, Corticalisdichte und ein höheres SSI als bei unentlastete Broiler der schnell 

wachsenden Linie.  

 

 

5.3.3 Bruchfestigkeit 

Im vorliegenden Versuch wurden in keinem der beiden Durchgänge signifikanten Unter-

schiede der Bruchfestigkeit der Tibiotarsi zwischen den angereicherten Ställen und der Kon-

trolle festgestellt. Das heißt, dass die Anreicherungen sich nicht auf die Bruchfestigkeit aus-

wirkten. Auch zwischen B.U.T. Big 6 Tieren und Nicholas N700 wurde in den beiden ange-

reicherten Ställen kein signifikanter Unterschied in Durchgang 1 festgestellt. Dies bestätigt 

Ergebnisse von HAASE (2006), die ebenfalls keine Unterschiede zwischen Linien bei der 

Bruchfestigkeit der Tibiotarsi von Puten aus kleinen Gruppengrößen feststellte. Es ist davon 

auszugehen, dass es keinen Einfluss hatte, dass die Tiere Futter unterschiedlicher Anbieter 

erhielten. Eine frühere Untersuchung stellte keinen Einfluss verschiedener Ernährungen von 

Puten auf deren Knochenstabilität feststellt (HAASE, 2006). Die Bruchfestigkeit ist gegen-

über den computertomographischen Messungen ein relativ grobes Merkmal zur Erfassung 

der Knochenfestigkeit. Die Unterschiede in der Belastung des Beinskeletts zwischen den 

angereicherten und der Kontrolle reichten offensichtlich nicht aus, um Veränderungen aufzu-

zeigen. 
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6 SCHLUSSFOLGERUNG 
 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Strukturelemente von den Tieren angenommen werden. Die 

Nutzung der Elemente steigerte sich teilweise mit zunehmendem Alter der Tiere, wie zu-

nehmende Tierzahlen und Besatzdichten auf den Quaderballen in Durchgang 2 (A2) und den 

Ebenen in beiden Durchgängen belegen. Die Puten nutzten die angebotenen Strukturen als 

Aufbaummöglichkeiten und somit zum Ruhen, was sich in der Anzahl liegender Tiere wider-

spiegelt. Die Ruhephasen auf den Strukturen wurden mit zunehmendem Alter der Puten län-

ger, wohingegen sich die durchschnittliche Dauer des Liegens im unstrukturierten Raum nur 

geringfügig steigerte. Daraus kann geschlossen werden, dass die Tiere auf den Strukturen 

ihrem Ruhebedürfnis besser nachgehen konnten als im unstrukturierten Raum. Der Grund 

für die kurzen Ruhephasen im nicht angereicherten Raum ist auf die vermehrten Störungen 

durch Artgenossen und somit eine erhöhte Unruhe zurückzuführen.  

Die Ergebnisse der Nutzung der Elemente weisen auf eine Verbesserung des Ruheverhal-

tens hin. Im nicht angereicherten Raum der angereicherten Ställe wurden gegenüber der 

Kontrolle nicht mehr Tiere in Bewegung beobachtet. Die Ergebnisse der Zeitbudgets zeigen 

aber, dass im nicht angereicherten Raum der angereicherten Ställen der Anteil der Bewe-

gung größer war als in der Kontrolle, was ein Hinweis auf eine gesteigerte Bewegungsaktivi-

tät in den angereicherten Ställen gegenüber der Kontrolle ist. Die vermehrte Bewegung in 

den angereicherten Ställen ist vermutlich der Grund für die Unterschiede zwischen den Stäl-

len bei einigen Knochenparametern.  

Die Ergebnisse zeigen, dass im vorliegenden Versuch kein negativer Einfluss der strukturel-

len Anreicherung der Ställe auf die Tiergesundheit festgestellt wurde. Zudem wurden zwi-

schen den angereicherten Ställen und der Kontrolle keine Unterschiede bei den Merkmalen 

der Tierbeurteilung festgestellt. Die Ergebnisse der Tierbeurteilung waren stärker von saiso-

nalen Einflüssen als von den angebotenen Strukturelementen abhängig. Im Hinblick auf die 

Beingesundheit der Puten zeigte sich in den angereicherten Ställen eine Verbesserung in 

Form von geringeren Torsionen. Die Länge der Tibiotarsi war bei den Puten in den angerei-

cherten Ställen tendenziell kürzer als die Tibiotarsi der Kontrolltiere. Die Puten mussten flat-

tern, klettern und hüpfen, um die Strukturelemente nutzen zu können. Durch diese Bewe-

gungen wurden Beinmuskulatur und Beinknochen stimuliert.  

Die Platten wurden von den Puten genutzt. Durch deren geringe Höhe ist aber davon auszu-

gehen, dass sie als Möglichkeit zum Aufbaumen nicht so gut geeignet waren wie die Qua-

derballen oder die erhöhten Ebenen. Andererseits ermöglichte gerade der geringe Höhenun-

terschied zwischen dem Boden und den Palettenstapeln auch noch Tieren, die sich schlecht 

fortbewegen konnten, die Möglichkeit eine erhöhte Fläche zu nutzen. 
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Die Ebenen wurden in zweierlei Hinsicht genutzt. Einerseits dienten die Oberflächen der E-

benen als Aufbaummöglichkeiten. Andererseits wurden die Bereiche unter den erhöhten 

Ebenen von kranken und/oder bepickten Puten als Rückzugsmöglichkeit genutzt. Zudem 

wurde die Stallgrundfläche durch die Ebenen vergrößert. Jedoch muss berücksichtigt wer-

den, dass die Flächen unter den Ebenen für die Tierbetreuer schlechter einzusehen sind und 

somit die täglichen Kontrollgänge zeitaufwendiger werden. 

Bei den Quaderballen war eine Nutzung als Struktur- und Beschäftigungselement zu erken-

nen. Dies ist aufgrund der Raumnutzung und der Flächenreduktion belegbar.  

Bei Rundballen stand primär das Objektpicken im Vordergrund. Um die Rundballen als er-

höhte Plattform nutzen zu können, mussten die Tiere zuerst einen Höhenunterschied von 1,2 

m flatternd oder hüpfend überwinden. Es wurde beobachtet, dass einige Tiere diesen Hö-

henunterschied erfolgreich überwinden konnten, während einige andere Tiere es auch nach 

mehrmaligen Versuchen nicht schafften auf einen Rundballen zu gelangen. 

Die Beschäftigung der Tiere mit den Heukörben und den Rundballen variierte stark zwischen 

den Gruppen und den Durchgängen. So nahm in Durchgang 1 das Interesse an den Be-

schäftigungselementen mit zunehmendem Alter zu, während es in Durchgang 2 abnahm. 

Generell wurden die Beschäftigungsobjekte von den Tieren angenommen, wobei die Nut-

zung insgesamt bei den Rundballen stärker war als bei den Heukörben. Des Weiteren wur-

den auch die Quaderballen als Beschäftigungselement genutzt 

Auf Grund des seltenen Auftretens von Drohen, Aggression, Kannibalismus und Federpi-

cken, können keine Aussagen über mögliche Beeinflussungen durch die Beschäftigungs-

elemente getroffen werden.  

Die erzielten Ergebnisse leisten einen Beitrag zur Bewertung des Einflusses von Beschäfti-

gungs- und Strukturelementen auf die Tiergesundheit und das Verhalten von Puten in kon-

ventionellen Mastbetrieben. Um eine gezielte Evaluierung der verwendeten Elemente zu 

ermöglichen wäre es zunächst sinnvoll die Objekte einzeln im Hinblick auf die Tiergesundheit 

und das Verhalten zu testen. Beispielsweise wäre es sinnvoll in einer folgenden Untersu-

chung nicht nur die Puten auf den Quaderballen zu beobachten, sondern auch die Puten die 

sich im unmittelbaren Bereich des Quaderballens befinden. Und dadurch die tatsächliche 

Nutzung als Beschäftigungsobjekt und nicht nur als Strukturelement wiederzugeben. Auch 

eine Beobachtung der Puten, die sich unter den Ebene aufhalten wäre zu erwägen, um zu 

überprüfen in wie weit dieser Bereich kranken Tieren als Rückzugsmöglichkeit dient. Die 

effizientesten Objekte könnten dann wiederum paarweise getestet werden um festzustellen 

ob sich dies auf die Dauer der Nutzung bzw. die Attraktivität der Objekte auswirkt. In der vor-

liegenden Arbeit wurden lediglich 5,3% der Stallfläche mit Anreicherungen belegt. Es ist zu 

vermuten, dass auch eine Steigerung der belegten Stallfläche auf bis zu 8 % noch einen 

normalen Betrieb zulassen würde. Es wäre interessant zu prüfen inwieweit sich solch eine 
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vermehrte Ausgestaltung von Ställen auf die Tiergesundheit, primär das Beinskelett, auswir-

ken würde 
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7 ZUSAMMENFASSUNG 
 

Die konventionelle Putenmast in Deutschland ist durch die Nutzung von schweren Linien in 

reizarmen Intensivhaltungssystemen gekennzeichnet. Die damit einhergehenden pathologi-

schen Verhaltensweisen und gesundheitlichen Nachteile, wie beispielsweise Kannibalismus 

und Beinschäden, sind nicht nur unter dem Aspekt des Tierschutzes von großer Relevanz, 

sondern bedeuten auch finanzielle Nachteile für die Mäster. Es wird angenommen, dass eine 

angereicherte Umgebung einen reduzierenden Effekt auf Kannibalismus und Federpicken, 

sowie einen positiven Einfluss auf den Bewegungsapparat von Puten hat.  

In dieser Feldstudie wurden die Auswirkungen von Anreicherungen unter praktischen Bedin-

gungen in der konventionellen Putenmast untersucht. Von besonderem Interesse war die 

Feststellung möglicher Einflüsse auf (i) Kannibalismus und Federpicken, (ii) die Bewegungs-

aktivität und (iii) die Gesundheit des Beinskeletts. Weiterhin sollte die Akzeptanz und die 

Nutzung der einzelnen Anreicherungen bestimmt und bewertet werden. 

Aufbauend auf früheren Untersuchungen wurden verschiedene Anreicherungen gewählt. Ein 

wichtiges Entscheidungskriterium war dabei, dass die Objekte ohne größere Umbauten in 

bereits bestehende konventionelle Ställe integrierbar waren. Weiterhin wurde darauf geach-

tet, kostengünstige Strukturen auszuwählen, die zusätzlich keinen großen zeitlichen Mehr-

aufwand für die Tierbetreuung darstellte. Als Anreicherungsobjekte wurden erhöhte Ebenen, 

Rundballen, Heukörbe und Palettenstapel ausgewählt. Letztere wurden im zweiten Durch-

gang durch Quaderballen ersetzt. Die Anreicherungen belegten 5,3 % der Stallfläche. 

Es wurde ein Versuchsdurchgang in der warmen (Durchgang 1) und ein zweiter in der kalten 

(Durchgang 2) Jahreszeit durchgeführt. Dabei wurden schwere Mastputenlinien in konventi-

onellen Mastputenställen mit jeweils mehr als 4500 Tieren eingestallt. 2 Ställe (A1 und A2) 

waren mit Struktur- und Beschäftigungsobjekten angereichert. Ein weiterer Stall verblieb un-

angereichert als Kontrolle. Die Tiere wurden ab der 6. LW viermal im 4-Wochenrythmus von 

3 Beobachtern beobachtet. Zusätzlich wurden Videos im gleichen Zeitraum aufgenommen 

und mittels der kommerziellen Software INTERACT (Mangold International GmbH, Arnstorf) 

ausgewertet. Es wurden folgende Bereiche erfasst: Palettenstapel, erhöhte Ebene, Strohbal-

len, nicht angereicherter Raum, Heukorb, Futterlinie und Tränkelinie. Als Verhaltensparame-

ter wurden erfasst: Sitzen, Fortbewegung, Stehen, Komfortverhalten, Sandbaden, Scharren, 

Objektpicken, Umgebungspicken, Federpicken Aggression, Drohen, Kannibalismus, Nah-

rungsaufnahme. Auf der Grundlage von Videoaufnahmen wurde sowohl die Dauer als auch 

die Anzahl der Tiere in den einzelnen Bereichen bestimmt. Als Verhaltensparameter wurden 

Bewegung, Sitzen und Stehen registriert. In der 15. LW wurden pro Stall 150 Tiere zufällig 

ausgewählt. Von diesen wurden das Lebengewicht, Zustand der Brusthaut, des Gefieders 
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und der Metatarsalballen bonitiert. Während der Schlachtung wurde der Zustand jeder dritten 

Brusthaut und von jedem fünften Fußballen beurteilt. Des Weiteren wurden Länge, distale 

Abwinkelung und Torsion von 50 Tibiotarsi je Stall bestimmt. Mit Hilfe eines Computerto-

mographen wurden in der Mitte der Tibiotarsi folgende Knochenparameter erfasst: Gesamt-

fläche, Gesamtdichte, Corticalisfläche, Corticalisdichte, Flächenträgheitsmoment. Zusätzlich 

wurde mittels einer Drei-Punkt-Biege-Messung die Bruchkraft der Tibiotarsi bestimmt. 

Die Anreicherungen wurden von den Puten gut angenommen. Die Dauer der Ruhephasen 

war auf den erhöhten Ebene, den Paletten und den Quaderballen länger als im nicht ange-

reicherten Raum. Dies weist darauf hin, dass die Tiere ihrem Ruhebedürfnis auf den Struktu-

ren besser nachgehen konnten als im nicht angereicherten Raum. Kurze Ruhephasen im 

nicht angereicherten Raum sind insbesondere auf die dort vermehrt auftretenden Störungen 

durch Artgenossen zurückzuführen. Anhand des Anteils der Bewegung in den nicht angerei-

cherten Bereichen konnte festgestellt werden, dass es durch die Anreicherungen zu einer 

gesteigerten Bewegungsaktivität kam. Die Tierbeurteilung in der 15. LW zeigte keinen Ein-

fluss der Anreicherungen auf die Tiergesundheit. Im Hinblick auf die Beingesundheit der Pu-

ten zeigte sich eine Verringerung der Torsion des Tibiotarsus. Im Gegensatz zu den Puten in 

den Kontrollställen mussten die Tiere in den angereicherten Ställen flattern, klettern und hüp-

fen, um die Strukturelemente nutzen zu können. Dadurch wurden die Beinmuskulatur und 

die Beinknochen der Puten stimuliert. Die Rundballen wurden bis zum Ende der Mast von 

den Tieren bepickt, wohingegen die Beschäftigung mit den Heukörben nachließ. Eine Beein-

flussung von Kannibalismus oder Federpicken durch die Beschäftigungselemente konnte 

nicht festgestellt werden, da diese Verhaltensweisen in allen Ställen sehr selten auftraten. 

Die vorliegende Untersuchung belegt, dass eine kostengünstige Anreicherung der Haltungs-

umwelt dazu beitragen kann die Knochengesundheit von Mastputen zu verbessern.  Es wur-

de außerdem gezeigt, dass bereits erhöhte Flächen mit nur einem geringen Höhenunter-

schied zur Einstreu, eine Strukturierung des Stalles in Aktivitäts- und in Ruhebereiche er-

möglichen. Schließlich ist hervorzuheben, dass die Anreicherungen für die Puten während 

der kompletten Mastdauer anhaltend attraktiv blieben. 
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8 SUMMARY 
 

Commercial turkey production in Germany is characterized by the use of heavy strains and  

intensive management systems with a poor level of environment stimulation. This results in 

behavioral and health problems, which are not only relevant with respect to animal welfare 

but do result in substantial financial losses for the farmers. It is assumed that environmental 

enrichment could be a promising means for improving the locomotor system of turkeys and 

for reducing cannibalism and feather pecking.  

The present field study deals with the effects of environmental enrichment under commercial 

rearing conditions. The major focus was on deducing the impact on (i) cannibalism and 

featherpecking, (ii) locomotor activity, and (iii) leg conditions. In addition the acceptance and 

the utilization of the enrichment facilities should be determined.  

Based on previous work, different enrichment structures were selected. Particular attention 

was given to choose structures that could easily be integrated into existing stables at low 

costs. Moreover, the objects should not substantially increase the workload of the farmers. 

Raised platforms, round bales of straw, baskets filled with hay, and packs of palettes were 

used as enrichment objects. The latter were substituted with square bales of straw in the 

second experiment. The enrichment structures occupied 5.3 % of the available area of the 

houses.  

The two successive experiments, one in the warm (Durchgang 1) and one in the cold 

(Durchgang 2) season, were carried out using three commercial turkey houses. Heavy 

strains of turkeys were kept in houses with more than 4500 animals. Two houses (A1 and 

A2) were enriched and one house was kept as non-enriched control. Starting from the 6th 

week of age the animals were observed in 4 week intervals by three observers. In addition, 

videos were recorded during the same time and evaluated using the commercial software 

INTERACT (Mangold International GmbH, Arnstorf). The following areas have been ob-

served separately: raised platforms, square bales of straw, round bales of straw, unenriched 

area, wired basket filled with hay, feeder area, and drinker area. The following behaviours 

were determined: resting, sitting, locomotion, comfort behaviour, object pecking, environment 

pecking, feather pecking, aggression, dust bathing, scratching, threat, cannibalism, water 

intake and food intake. The duration and the number of animals performing locomotion, sit-

ting and, standing in the individual areas were determined. At 14th weeks of age approxi-

mately 150 animals were selected at random and weighted. The conditions of the breast 

skin, feathering, and foot pads were scored. At slaughter, the scorings of each third breast 

skin and each fifth food pad were repeated. Furthermore, after slaughter, 50 tibiotaris were 
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randomly chosen for which length, angular distal deformity, torsional deformity were identi-

fied. Based on computer tomography the following bone parameters were determined in the 

middle of the total area, total density, corticalis area, corticalis density and Strain Strength 

Index (SSI). 

The enrichment structures were well accepted and used by the turkeys. The structures were 

mainly used for resting. From the observed extended resting periods it can be concluded that 

on the enrichment structures the animals could better satisfy their need for resting than in the 

non-enriched areas. Short resting periods in the non-enriched area are mainly due to fre-

quent disturbances caused by fellow turkeys. From the fractions of locomotion in the un-

enriched areas it could be shown that the enrichment structures yielded increased locomotor 

activity. There was no effect of the enrichment structures on animal health. A decreased tor-

sion of the tibiotarsi from the enriched houses were determined. In order to access the raised 

plarforms, palettes, and square bales of straw, the turkeys in the enriched houses had to 

wing flap, climb, and jump. This resulted in strengthening of both the leg muscles and the 

bones. The turkeys used the round bales until the end of the fattening period, where as peck-

ing at the basket filled with hay decreased gradually. The occurrences of threat, aggression, 

cannibalism, and featherpecking, were very low an all houses. Hence, no effect was found 

for the enrichment structures on these behaviors. 

This thesis provided proof that low-cost enrichment of the environment can be advantageous 

with respect to the bone health of turkeys. In addition, it was demonstrated that it is possible 

to increase the locomotor activity of heavy strains. Furthermore, the results indicate that even 

small height differences between object surface and litter level suffice to enable the creation 

of resting areas. It should be noted that the enrichment structures did not loose attractive-

ness for the turkeys throughout the complete fattening period. 
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